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Ref.: 185/2022 Roma, 2 agosto 2022

VERBALE DEL COMITATO ESECUTIVO DEL MEDAC

Riunione online— Piattaforma Kudo
31 May 2022

Il giorno 31 del mese di maggio 2022, alle ore 9,30 sulla piattaforma online “Kudo”, si & tenuta la
riunione del Comitato Esecutivo del MEDAC per discutere e deliberare sul seguente

Ordine del giorno

Apertura dei lavori da parte del Presidente

Adozione dell’ordine del giorno

Adozione del verbale della riunione del Comex tenutasi online (23 novembre 2021)
Modifiche al Regolamento interno del MEDAC- Dibattito ed eventuali delibere
Continuazione del punto 4 all’o.d.g.

Varie ed eventuali.

SR

Sulla piattaforma Kudo all’ora indicata risultano collegati i seguenti signori: Giampaolo Buonfiglio,
Jorge Campos Ucles, José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, AlesS Bolje, Kleio Psarrou,
Antoni Garau Coll, Antonis Petrou, Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele Sciacovelli, Antonio
Marzoa Notlevsen, Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo, Alessandro Buzzi, Emanuel
Bassinet, Filippo Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez, Paul Piscopo, Rosa
Caggiano, Marina llluminati, Marzia Piron.

Le presenze dei partecipanti risultano anche dagli estratti della Piattaforma Kudo, non essendo
possibile incontrarsi di persona a causa dell’emergenza Covid-19, e saranno conservate agli atti. Rosa
Caggiano espone le deleghe pervenute al Segretariato del MEDAC: EAA ha delegato il WWF e FIPSAS
ha delegato CIPS. Il numero legale & stato raggiunto e superato con 19 soci votanti del Comex.

Punti 1. 2. 3. - Apertura dei lavori da parte del Presidente, Adozione dell’ordine del giorno e
Adozione del verbale della riunione del Comitato Esecutivo tenutasi online (23 Novembre 2021)

Il Presidente apre i lavori, spiegando la motivazione per cui la presidenza ha ritenuto opportuno
convocare la riunione odierna sostanzialmente dovuta all’entrata in vigore dell’atto delegato della
Commissione sul funzionamento dei Consigli Consultivi (CC) a marzo. Nel MEDAC tale argomento &
stato affrontato diverse volte ed & gia stato constatato che I'esigenza di tale misura & stata
prevalentemente dettata dalla necessita di risolvere alcune problematiche in altri Consigli Consultivi.
Il funzionamento di tali organizzazioni a livello europeo non e stato uniforme. In una prima lettura
della bozza di atto delegato sono state evidenti le distanze gia esistenti con i CC che avevano necessita
di un intervento normativo. Nel MEDAC, infatti, il Presidente non ha diritto di voto, la vicepresidenza
€ composta in modo proporzionale alle rappresentanze percentuali del Comitato Esecutivo e nei
pareri le opinioni discordanti sono sempre riportate come “minority statements”.
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Il Presidente ricorda che le osservazioni del MEDAC all’atto delegato sono gia state inviate a marzo,
ma si € comunque proceduto alle modifiche richieste al regolamento del CC, anche considerando
I'imminente assemblea elettiva. Sostanzialmente I'intento della CE & di evitare che il 60% prenda le
decisioni senza considerare il 40%. Nel MEDAC tale fenomeno non & mai avvenuto e tutti i pareri
inviati a Bruxelles sono stati prima condivisi con il 40%, includendone le eventuali osservazioni. Sono
state ricevute, inoltre, le indicazioni sulle modalita di scelta del Presidente, secondo cui la carica
dovrebbe esser scelta per consenso. In linea di massima cio significherebbe che un Presidente non
puo essere eletto se non con tutti i voti favorevoli e che, qualora qualcuno si opponesse, verrebbe
bloccata tutta la procedura. Dopo un lungo dibattito tenutosi nella presidenza, & stato concordato
che per eleggere il Presidente si dovra raggiungere il 61% dei voti. La questione, pero, deve essere
affrontata anche a livello di Comitato Esecutivo (Comex). La problematica a livello di percentuale
nell’Assemblea Generale riguarda il fatto che, per mantenere la regola fondamentale della porta
aperta, non puo esser garantita la presenza al 60% del settore professionale e al 40% delle altre
organizzazioni interessate. Per questo motivo, viene proposto che sia previsto almeno un voto del
40% per I'elezione del Presidente cosi da evitare che la decisione non sia in capo solo al 60%, che la
votazione abbia una maggioranza qualificata e che venga garantita la rappresentanza del 40%,
evitando che i lavori vengano bloccati dall'improbabile raggiungimento del consenso di tutto il CC.
Rosa Caggiano interviene per sottolineare che la proposta € un compromesso, che consente di
proseguire i lavori del CC.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) apre il dibattito con una riflessione sulla questione del consenso: nel
caso delle decisioni questo pud costituire un obiettivo da raggiungere, ma le scelte non sempre
raggiungono il 100% dei voti e, quindi, si segue il voto della maggioranza. L’elezione per consenso
non rispecchia di per sé le regole dell’ordinamento legale. Ritiene assurdo, inoltre, che il ruolo di
Presidente possa esser assolto da un terzo che non & per niente coinvolto nel CC e che tale scelta
debba esser supportata dal 100% dei voti. Cosi si tende a complicare sempre di piu il funzionamento
di questi ordinamenti. Usando un’espressione catalana, ritiene che questa serie di misure sia una
sorta di pasticcio al quale la riunione di oggi deve trovare una soluzione.

Pascale Colson, DG MARE, ricorda che questo tema e oggetto di discussione da tempo e hanno
riconosciuto che si riferisce a una situazione del tutto particolare, per cui serve a risolvere una
problematica precisa quando questa si presenta. Si tratta di un suggerimento, non di un obbligo: si &
semplicemente aperta questa possibilita da cogliere qualora un giorno questa diventasse l'unica
soluzione possibile da seguire. Ricorda a tutti che I'elezione del Presidente per consenso non e
prevista dall’atto delegato, bensi dall’allegato Il del Regolamento sulla PCP, in cui vengono riportate
le regole per I'elezione del Presidente. Riferisce, inoltre, I'interpretazione francese della parola
“consenso”, che sostanzialmente riguarda il raggiungimento di un accordo attraverso il dibattito.
Ritiene che la proposta di Giampaolo Buonfiglio della maggioranza qualificata possa essere una
soluzione. Riconosce che tutto questo processo, che ha portato all’atto delegato, € partito da altri
CC. Sottolinea, infine, che, se il MEDAC non ha bisogno di un Presidente esterno, non utilizzera questa
possibilita e che tale possibilita non deve costituire un problema.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) replica che la definizione di consenso & molto chiara e questa
discussione sta diventando un po’ bizantina.

Pascale Colson(DG MARE) non comprende molto la riflessione perché nell’allegato IIl del
Regolamento sulla PCP ¢ proprio riportata la necessita dell’elezione del Presidente per consenso, cosi
come le raccomandazioni, prendendo nota delle eventuali osservazioni contrarie. Per cui, anche per
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il Presidente & necessario che siano cercate soluzioni attraverso il dibattito, evitando che qualcuno si
ponga di traverso.

Mario Vizcarro (FNCCP) rimarca il fatto che non ricorda un’organizzazione o un ente che funzioni con
il consenso. E sorpreso perché la stessa definizione di elezione prevede la scelta tra candidati. |l
concetto di consenso prevede che tutti siano d’accordo, ed in un processo elettivo non tutti possono
esserlo. Il consenso e di per sé un concetto sano, ma in antitesi rispetto al processo elettivo.

Il Presidente fa presente che questo argomento sara affrontato nel punto 4 ed esaurisce i punti 2 e
3, per cui l'ordine del giorno e il verbale della riunione del Comitato Esecutivo del 23 Novembre 2021
sono adottati all’'unanimita.

Punto.4 Modifiche al Regolamento interno del MEDAC- Dibattito ed eventuali delibere e Punto 5.
Continuazione del punto 4 all’o.d.g.

Giampaolo Buonfiglio passa la parola a Rosa Caggiano che procede ad illustrare il regolamento con le
modifiche.

In merito all’art. 2 sulle quote associative, Jorge Campos (FACOPE) ritiene che I'importo massimo e
minimo richiesto dovrebbe esser deciso man mano dal Comex e che non debba essere espresso nel
regolamento.

Il Presidente interviene per sottolineare che si tratta di un aspetto sensibile, perché potrebbe causare
I’estromissione di alcune associazioni dal Consiglio Consultivo se non sono in grado di pagare la quota.
L’'ammontare associativo previsto dal MEDAC, infatti, & stato da sempre considerato uno dei piu alti,
sostanzialmente per poter consentire lo svolgimento delle attivita del CC e non per stabilire un limite
economico alla partecipazione, come temuto dalla Commissione. L'intenzione ¢ di fornire delle cifre
nell’ambito delle quali sara stabilita la quota. Propone che venga scritto, quindi, che ogni anno il
Comex decidera una cifra nell’ambito di una «forchetta» di minima e di massima.

Marina llluminati ricorda a tutti che gia nella prima parte dell’articolo € riportato questo concetto,
per cui & gia prassi: € stato aggiunto solamente un range di 700 euro al fine di consentire una
programmazione del budget. E stata introdotta, inoltre, la possibilita di diminuire la quota
proporzionalmente al budget a disposizione di ogni organizzazione.

Jorge Campos (FACOPE) replica che la discussione esula dalla motivazione: semplicemente dal punto
di vista pratico il Comex ogni anno decide la quota minima e massima, senza che debba esser
modificato il regolamento interno specificando le cifre.

Interviene Antonio Pucillo (ETF) per ricordare a tutti che il MEDAC € composto da organizzazioni con
varie disponibilita, per cui & importante definire una cifra minima e una massima. Questo consente a
tutti di poter organizzare al meglio il proprio budget.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) spiega che la questione del tetto minimo e massimo ¢ stata dovuta a
guanto accaduto negli ultimi due anni: in sostanza si fornisce un ulteriore parametro per I'assemblea,
che sara chiamata a formulare il budget. Nei regolamenti non sono solitamente riportate le cifre, ma
viene indicato I'organo dell’associazione che sara chiamato a individuarle. Il rischio € un ulteriore
appesantimento del lavoro del Segretariato, che deve affrontare annualmente un’incertezza sul
budget. Conclude dando la sua approvazione alle osservazioni avanzate da Jorge Campos.
Quest’ultimo ribadisce che la quota massima e minima puo essere adottata in Assemblea in occasione
dell’approvazione del bilancio.
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Rosa Caggiano procede a mettere i voti la proposta di Jorge Campos di non specificare nel
regolamento I'importo minimo e massimo della quota associativa. La proposta viene approvata
all’'unanimita.

“Articolo 2 — Quote associative

2.1 La quota associativa e la sua determinazione vengono stabilite annualmente in sede di
Assemblea Generale su proposta del Comitato Esecutivo. [noltre, I'importo della quota associativa
annuale dovrebbe corrispondere alla capacita finanziaria di ogni organizzazione tenendo conto del

numero dei suoi membri associati e del bilancio e-sarafissato-tra-un-rrinimo-di-700-€-e-un-mass
SHIEOO Copniannel

Interviene Kleio Psarrou (PEPMA) per chiedere se le organizzazioni dovranno ogni anno mostrare il
bilancio.

Rosa Caggiano spiega che |'atto delegato della CE richiede anche di modificare la lettera di adesione,
per cui viene chiesto il bilancio delle associazioni socie del MEDAC.

Il Presidente propone che il Consiglio Consultivo adotti il massimo della quota per tutti i soci, ma che
le organizzazioni che non riescono ad adempiere a quest’onere potranno fare la richiesta di riduzione,
magari allegando il proprio bilancio. Il Comex, quindi, decidera la riduzione della quota.

Rosa Caggiano spiega che non sara richiesto il bilancio, ma che i soci saranno incoraggiati nella lettera
d’'impegno annuale a registrarsi nel registro della trasparenza. Il Segretariato, infatti, non puo
assumersi I'onere di chiedere il bilancio ai soci, che sarebbe una chiara invasione della privacy.
Giampaolo Buonfiglio sottolinea che il lavoro del Segretariato non puo esser quello della guardia di
finanza, pur osservando che i bilanci sono pubblici. L’iscrizione delle associazioni al registro della
trasparenza potrebbe essere una soluzione, ma purtroppo tale registro si € molto complicato
recentemente, includendo domande a cui risulta difficile rispondere, e causando qualche incertezza
nell’effettiva possibilita di ricevere il benestare all’iscrizione. La soluzione migliore sara la richiesta di
una sorta di autocertificazione da parte dell’Associazione.

Rosa Caggiano spiega che nell’articolo 4, invece, & stata estesa la spiegazione del funzionamento dei
gruppi di lavoro anche ai focus group perché non erano stati ancora menzionati. La modifica viene
approvata all’'unanimita.

Per quanto riguarda I'articolo 14, relativo alle elezioni, Alessandro Buzzi (WWF) prende la parola per
ringraziare il Presidente per aver gia anticipato le motivazioni della modifica a questo articolo e
chiede che la regola del 61% e il requisito di almeno un voto di una organizzazione del 40% siano
applicati anche nella fase di ballottaggio.

Pascale Colson (DG MARE) conferma I'importanza di tale modifica che supporta.

Giampaolo Buonfiglio interviene per sottolineare che, se nessuno dei due maggiormente votati
raggiunge i requisiti al ballottaggio, nessuno risulta eletto. Pone il problema, invece, della verifica del
requisito del voto dal 40%, considerando che il voto € segreto.

Marzia Piron propone che le schede del 60 e del 40% abbiano colori diversi.

Il Presidente sottolinea che, se non vengono raggiunte le soglie per la validita della votazione dei
candidati, si procede al ballottaggio in cui, se i criteri non sono ancora rispettati, le elezioni dovranno
essere ripetute.

Filippo Cassola (CIPS) ricorda che nella PCP si parla di consenso per le elezioni, mentre nella
formulazione dei pareri € specificato che, se non si raggiunge il consenso, & necessario riportare i
“minority statements”. Tale soluzione viene proposta come un possibile compromesso.
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Jorge Campos (FACOPE) ritiene che I'art. 14 dovrebbe esser semplificato e che sarebbe necessario
parlare di candidatura e non di candidato per una questione di parita di genere. Sottolinea, inoltre, il
rischio che si crei una situazione di stallo qualora nessuna delle due candidature raggiungesse il 61%
e non ci fosse il voto di una organizzazione del 40%.

Antonio Pucillo (ETF) suggerisce di modificare il testo dicendo che, per essere eletti, & necessario
raggiungere il 61% senza essere troppo specifici. Per I'individuazione del requisito del voto del 40%
propone che il riconoscimento del requisito, mantenendo la segretezza del voto, venga soddisfatto
usando due urne diverse.

Rosa Caggiano legge l'ultima versione e vengono apportate alcune modifiche richieste da Jorge
Campos e Alessandro Buzzi, giungendo cosi a una versione finale.

Alla domanda posta da Gilberto Ferrari (Fedagripesca), che chiede in merito all’evoluzione della
votazione qualora non si soddisfacessero i requisiti previsti, Pascale Colson risponde che si continuera
finché non si arrivera ad un risultato soddisfacente. Giampaolo Buonfiglio, pero, specifica che la
sessione elettorale ad un certo punto dovra esser considerata chiusa, qualora non si arrivasse ad
individuare un candidato con i numeri previsti dal regolamento. Non ¢ possibile, infatti, continuare
un’assemblea elettorale ad oltranza: in questo caso si proroghera la carica, convocando in tempi brevi
una nuova assemblea elettorale.

Mario Vizcarro (FNCCP) ritiene che nell’art. 14.2 si tratti di capire quale tipo di maggioranza sia
necessaria. Ha trovato una definizione di consenso, secondo cui non & previsto che venga espresso
un appoggio attivo, ma semplicemente che non si dissenta da una proposta. Questa costituisce una
soluzione giuridica per superare l'ostacolo. Quindi, qualora non si raggiungesse il consenso, il
candidato sara eletto con il 61% dei voti piu una ONG.

Pascale Colson (DG MARE) spiega che I'origine della clausola relativa al consenso € insita nel tentativo
di evitare che le elezioni siano contestate a posteriori. Propone, inoltre, che al punto 14.2 si aggiunga
all'inizio “per poter raggiungere un consenso”.

Jorge Campos (FACOPE) insiste sull'importanza di aggiungere “se la candidatura pit votata non ha
raggiunto almeno il 61% dei voti, 'Assemblea elettiva sara riorganizzata successivamente”.

Gilberto Ferrari (fedagripesca) ritiene che I'aggiunta proposta da Jorge Campos, che specifica “la
candidatura che ha raggiunto il maggior numero dei voti”, sia superflua.

Giampaolo Buonfiglio risponde che, qualora ci fossero tre candidati piu votati, il ballottaggio si
dovrebbe svolgere tra i due pil votati.

Llibori Martinez (IFSUA) € d’accordo con Mario Vizcarro sulla questione del consenso e dissenso: e
un metodo che si adotta in molte riunioni. Propone che si specifichi “il candidato che viene
maggiormente votato, dovra essere eletto per consenso nella seconda tornata”. Questo dovrebbe
esser fatto, se si volessero rispettare le norme.

Il Presidente aggiunge che si potrebbe proporre una semplice acclamazione del candidato che ha
raggiunto il 61% perché non si pud organizzare un’altra tornata di voti con un solo nome solo per
verificare il consenso di tutti.

Pascale Colson (DG MARE) ritiene che questa proposta sia una corretta interpretazione del termine,
ottimale per verificare che non ci sia nessuno che si oppone ai voti della larga maggioranza.

Il Presidente riconosce che questo consentirebbe di evitare il rischio che qualcuno impugni le
votazioni, ma dall’altro lato potrebbe condurre all’annullamento di qualsiasi elezione faticosamente
raggiunta.

José Maria Gallart (Cepsca) sostiene la proposta avanzata da Mario Vizcarro.
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Gilberto Ferrari (Fedagripesca) ritiene che il termine “consenso” non significhi il raggiungimento
dell’unanimita perché altrimenti sarebbe riconosciuto il diritto di veto da parte di un’unica unita. E
pil ragionevole stabilire ampie maggioranze piuttosto che aspirare all’unanimita.

Giampaolo Buonfiglio chiarisce che non si tratta di unanimita, ma di accertarsi che tra gli astenuti non
ci siano voti contrari. Questo ¢ il consenso: I'assenza di voti contrari.

Alessandro Buzzi (WWF) riconosce che la tornata finale, evitando che possa esser impugnato il
risultato elettorale, possa essere utile.

Antonio Marzoa (Unacomar) riporta la definizione del termine “consenso” data nel 2004: pur non
avendo una definizione giuridica precisa, € inteso come un metodo per concertare le decisioni, ma
non un atto giuridico vincolante. Quindi, si approva un testo che viene ritenuto accettabile in generale
e non si tratta di un meccanismo di votazione. L’'unanimita, invece, € una norma. L'impressione e che
si stia cercando il pelo nell’'uovo in una definizione che non ha una valenza giuridica.

Rosa Caggiano spiega a tutti che ha ricevuto una telefonata del vicepresidente Romeo Mikici¢ che si
scusa di non poter partecipare alla riunione del Comex dovuta ad un imprevisto.

Pascale Colson (DG MARE) concorda con quanto riportato da Antonio Marzoa: |l consenso e trovare
una soluzione attraverso il dibattito e approva la proposta avanzata dalla Presidenza, che consente
di dare un peso al 40%.

Rosa Caggiano chiede se l'ultima versione riportata dal Segretariato, dell’art. 14.2, possa esser
considerata definitiva e la rilegge, cosi da garantire a tutti la traduzione. Nei testi tradotti nelle lingue
diverse dall'inglese, si porra I'attenzione affinché il termine “candidate” sia tradotto con
“candidatura” e non con “candidato”.

“14.2-n-caso-di-parita-di-veti-tra-due-o-pitcandidati Al fine di raggiungere il consenso, sSe u#a il

candidato che ha ricevuto il maggior numero di voti, non ha ricevuto almeno il 61% dei voti,
compreso almeno un voto deqli altri gruppi di interesse (OIG), -si procedera al ballottaggio tra i due
candidati che hanno ricevuto il maggior numero di voti, applicando la stessa reqgola della prima
votazione. Qualora nessuno dei due candidati riceva almeno il 61% dei voti, compreso almeno un
voto da parte deqli OIG, I’Assemblea Elettiva verra riconvocata rapidamente.”

Filippo Cassola (CIPS) si astiene dal voto, e con lui FIPSAS, da cui e stato delegato.

Mario Sljuka (CFOSA) concorda con Filippo Cassola: ritiene che il 61% sia insufficiente e si astiene.
Rosa Caggiano riepiloga i voti, registrando tre astenuti del 40%. Cio significa che gli altri 16
rappresentanti del Comex partecipanti alla riunione sono d'accordo. Quindi il testo viene approvato
con queste modifiche, con I'approvazione da parte di 16 soci e |'astensione di tre.

Si procede con le modifiche all'articolo 21, che sostanzialmente rispecchiano quanto previsto
dall'atto delegato relativamente alla , performance review”. Rosa Caggiano chiede se i membri del
ComEx sono contrari al nuovo articolo e, non essendoci contrari o astenuti, il testo proposto viene
approvato all'unanimita.

“Articolo 21: Valutazione delle prestazioni (performance reviews)

Il MEDAC sara sottoposto almeno una volta ogni cinque anni ad una valutazione indipendente delle
prestazioni. Tale riesame mira a individuare le migliori pratiche e le carenze, a rivedere i processi e
le procedure volti a migliorare il funzionamento del MEDAC e a valutare il suo contributo complessivo
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agli obiettivi della politica comune della pesca di cui al reqolamento (UE) 1380/2013. | risultati di tali
revisioni saranno resi pubblici e, gualora siano individuate carenze nel funzionamento del MEDAC,
saranno accompagnati da un piano d'azione che definisce azioni concrete e un calendario chiaro per
la sua attuazione.”

Si procede, quindi, ad illustrare il nuovo formulario della lettera d'impegno, in cui viene proposta la
frase in cui I'organizzazione & chiamata ad indicare il suo numero del registro di trasparenza. Non si
tratta di un obbligo, ma di una possibile autodichiarazione da parte dei soci a rispondere a certi
requisiti, evitando che il Segretariato debba assumere un ruolo di controllore. Rosa Caggiano chiede
se i soci sono d'accordo con la modifica. Non essendoci contrari o astenuti, la lettera viene adottata
all'unanimita. (formulario della lettera d'impegno in allegato)

Rosa Caggiano espone il ,modulo per la richiesta di adesione”, in cui era gia richiesto a quale gruppo
I'organizzazione appartenesse al momento della richiesta di iscrizione. E' stato riportato, quindi,
esattamente cio che era previsto dall'atto delegato. Ne viene data lettura.

lolanda Piedra (lveaempa) chiede se le pari opportunita siano incluse nella lettera b.

Antonio Pucillo (ETF) sottolinea che si rappresenta chi & nella pesca, e non chi & connesso alla pesca,
per cui chiede I'eliminazione del termine ,,connesso”.

Pascale Colson (DG MARE) chiede che sia mantenuta la terminologia prevista dall'atto delegato, se
possibile, visto che ¢ il risultato di un confronto tra i servizi della DG MARE.

Antonio Pucillo (ETF) insiste sul fatto che cosi non si capira chi rappresenta i lavoratori dipendenti.
Antonio Marzoa (Unacomar) spiega che il significato risiede nell'inclusione di realta, come le
fabbriche di ghiaccio o di reti, che risultano connesse alla pesca.

Kleio Psarrou (PEPMA) vorrebbe che si rivedessero i requisiti delle associazioni socie perche € un po'
confusa dall'atto delegato e, non essendoci il suo Presidente, ritiene necessario rivedere il testo per
una questione di responsabilita nella scelta.

Antonio Marzoa (Unacomar) riferisce che erano riportati esempi forniti dalla Commissione stessa e
dicevano che le organizzazioni del settore una volta rappresentavano i lavoratori del settore, ma ora
si apre ad altre realta ,connesse”. In questo ambito e stato diluito il concetto di organizzazione della
pesca e di rappresentanza dei pescatori.

Pascale Colson (DG MARE) spiega che non si tratta di una diluizione del settore, ma di una
classificazione dei membri e di un'apertura ad una rappresentanza piu ampia possibile. Dal 2013,
anno di inizio della PCP, la situazione € cambiata e la CE ha ritenuto opportuno un allargamento della
visione.

Rosa Caggiano ricorda a tutti che nel formulario & stato semplicemente riportato quanto previsto
dall'atto delegato e che, quindi, € necessario attenersi a quanto richiesto. Il formulario viene adottato
con le modifiche presentate (modulo di adesione in allegato).

Rosa Caggiano, chiudendo I'argomento, passa la parola al Presidente per la chiusura dei lavori.
Giampaolo Buonfiglio ringrazia tutti per la partecipazione e Pascale Colson per la collaborazione.
Ricorda che ci si rivedra tutti di persona il giorno prima dell'Assemblea elettiva. Infine, ricorda a tutti
la scadenza per presentare le candidature alla carica di Presidente del MEDAC. Rosa Caggiano
sottolinea I'importanza che tutti si registrino alle riunioni e alle assemblee del 30 giugno e 1 luglio. La
scadenza per la presentazione delle deleghe & di 3 giorni prima della data dell'incontro
dell'Assemblea elettiva.
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Giampaolo Buonfiglio chiude i lavori ricordando che presto si terra il seminario sulla PCP, al quale
partecipera con Rosa Caggiano. Sara comunque possibile partecipare da remoto perché la riunione
sara ibrida.

Il Presidente ringrazia i partecipanti e gli interpreti.
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Mpwt.: 185/2022 Pwun, 2 Abyouotog 2022
MPAKTIKA THZ EKTEAEZTIKHZ ENITPONHZ TOY MEDAC

Awadiktvakn ouvavtnon- Miateopua Kudo
31 Maiouv 2022

216 31 Maiou 2022 wpa 09.30, otnv mAatdoppa Kudo €AlaPe xwpa n cuvavinon tng EKTEAECTIKNAG
Emutpontic tou MEDAC mpokelpévou va yivel oulitnon kat va AndBolv amoddocelg eni twv
TAPAKATW BEPATWV:

Huepnoia diatagn

1. 'Evopén twv epyaciwv anod tov MNpoedpo

‘Eykplon tn¢ nuepnotag dataéng

3.  'EYyKplon TWwV TPOKTLKWV TNG cuvedpiaong tng EkteAeotikng Emttponn¢ n onoia €Aafe
xwpa dtadiktuaka (23 NogpuPpiou 2021)

4.  Tpomomoloelg otov ecwTtePLKO Kavoviopd tou MEDAC- Zulntnon Kot eVOEXOUEVEG

N

anodAoeLC.
5.  Zuvéxela tou onpueiou 4 Tng nuepnotag dtataéng
6. Awadopa

Ztnv nmAatpoppa Kudo tnv CUYKEKPLHEVN HEPA KOL WPO CUMUETEIXAV OL Mapakdtw: Giampaolo
Buonfiglio, Jorge Campos Ucles, José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, Ales Bolje,
KAew Wappol , Antoni Garau Coll, Avtwvng Métpou , Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele
Sciacovelli, Antonio Marzoa Notlevsen, Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo,
Alessandro Buzzi, Emanuel Bassinet, Filippo Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez,
Paul Piscopo, Rosa Caggiano, Marina llluminati, Marzia Piron.

H mopoucia Twv avwtépw TPOKUMTEL Kal amod ta dedopéva tng mAatdpoppag KUDO ta omoia Ba
SdwatnpnBoulv ota mpaktika. H puoikn mapouaia dev katéotn duvati Adyw tn¢ mavdnuiag.

H Rosa Caggiano mapouotalel Tig e€ouclodotnoslg ou eotalnoayv otnv Mpapateio tou MEDAC. H
EAA g€ouolobotnos to WWF kot n FIPSAS e€ouclodotnoe to CIPS. H amaptia umtapyel Kat €xel
Eemepaotel pe 19 péAn nmov Pnodilouv otnv EkteAeotikr) Emtponn).

Inueia 1.2.3. — Evapén twv epyaciwv anod tov MNpoedpo. Eykplon tn¢ nuepnoiag diatagng kot
€YKPLON TWV TPOKTIKWV TNG ouvavinong tn¢ EkteAeotikig Emitpomig n omoia &efnxon
Stadktuaka (23 Noguppiov 2021)

O Mpoebpog KNPUOOEL TNV €vapen TwV €pyacilwy £ENywWVTAC Tou¢ AOYOUG Yla TOUC OTIoLou¢ TO
Mpoedpeio Bewpnoe OTL ATAV OKOTILHO va CUYKANOEL n onuUeEPLVy GUVAVINGN TIOU OTNV oucia
odeiletal otnv epappoyn tov Maptio tng kat' e€ouolodotnon nmpaéng tng Emttpomnnig , mou adopa
NV Astoupyia twv MNvwpodotikwyv TupBouliwv (CC). Ita mAaioia tou MEDAC to B£€pa autd €xel
QVTLLETWTILOTEL APKETEG POPEG Kl EXEL StamiotwOel 6tL N avaykn ywa tnv Afdn autol Tou LETPOU
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UTTOLYOPEVETOL KUPLWE amo TNV avaykn va ermtAuBouv pepikd mpoPAnuata aAAwv MNVwHoSoTIKwV
JupBouAiwv. H Aettoupyia auTwv TwWV opyavwoewv o€ eminedo eupwnaikd dev unnpée eviaia. e
pio mpwtn avayvwon tou oxediou tng kat efouclodotnon mpafng katéotnoav cadeic ol AdN
unapyouvoeg Sladopéc pe ta MNVwpodotikd cupPBolAla Ta omoia €xplav KATMOLOG KOVOVLOTIKNAG
napépBaong. Mpayuatt oto MEDAC o MNpoedpog dev €xel Sikaiwpa Pridou , n avumpoedpia
amapTileETAL AVAAOYLIKA OO TNV TOCOOTLALO OVTUTPOCWIEUCH OTnNV EKTEAEOTIKN) ETLTpOT KOl OTLG
YVWHOO0TNOELG oL avTtiBeteg anoPelg avadEpovtal MAVTOTE WG “minority statements”.

O Mpobebdpog Bupilel otL oL mapatnpnoslg tou MEDAC otnv kat'e€ouclodotnon mpadén €xouv nén
otaAel anod tov Maptio aAAd og KABe TepimMTwon €yvayv oL TPOTIOMOLAOELS TTOU {NTOnKav yla Tov
Kavoviopo twv Mvwpodotikwy ZupBouAiwv Aappdavovtag PeTaty twv aAAwv umoyn kat tv
ETUKELLEVN OUVEAELON YLO TLG APXALPETLEG. ZTNV oucia tpoBeon tng EE elval va anoduyetl to 60% va
umnopet va maipvel anodaocelg xwpic va Aappavetl urtodn tou to 40%. Zta mAaiola tou MEDAC moté
8eV OUVERBN KATL TETOLO Kol OAEG OL YWWHOSOTHOELS TTOU €0TAANCAV OTLG BpuééAAeg SatumwOnkav
aro kowou pe to 40% katl cupunepAndOnkav oL evoexOEVEG TapaTnproELs Tou. Eniong eAndOnoav
Ta oTolXEla wg pog tnv pebodolhoyia emiloyng tou Npoédpou , cUUPwva He TNV omola n Bnteia tou
Ba npémel va anodaoiletal pe cuvaiveon. I€ YEVIKEG YPOUMEG aUTO Ba onpatve OtL évag Mpdedpog
Sev umopel va ekAeyel mapd povov av e€acdaliost OAeC TG Pridouc UTEP EVW av KATIOLOG TTPOBAAEL
avtippnon MmAokapetal O0An n Swadikacio. Metd amod pia ektevr) oulitnon oto MpPoedpeio
ouudwvnOnke OTL poKeLUEVOU va ekAeyel o Mpdedpog Ba mpémel va cuykevipwOel To 61% Twv
Pnowv. To Bépa opwe Ba mpemnel va oulntnBel kal oe eninedo EkteAeotikn¢ Emtponn¢ (Comex).H
TPOPBANUATIKNA WG TIPOG T TTOCO0O0TA oTNV Mevikr ZuvéAeuon adopd TO YEYOVOC OTL TIPOKELUEVOU Va
SlatnpnBel o Baokog kavovag TNG avolxtr g moptag Sev UopouV va UTtApEouV eyyunoeLg yLa To 60%
TOU emayyeApatikol kKAadou Kal yia 1o 40% twv GAAwv evéladepOeEVWY opyavwoewy. Na Tov Adyo
QUTO TpoTtelveTal va mpoBAEmeTal TouAdylotov pia Pridog tou 40% yla tnv ekAoyn tou MNpoédpou
TIPOKELUEVOU va amodeuyBel To va mpoépxetal n anddoon Hovov amo to 60%, To va UTTAPXEL pia
EVIOXUMEVN TAsloPndila KAl TO VO UTIAPXEL EYYUNON Yla TV EKTTpocwrinon tou 40% amodelyovtag
TO eVOEXOEVO VO UTTAOKAPLOTOUV OL Epyaoieg AOyw tn¢ amiBavng emiteuéng tn¢ cuvaiveong amo oAa
Ta YHEAN tou N'vwpodotikol ZupPBouliou.

H Rosa Caggiano mapeppaivel yla vo UMtoypappiost OTL n mpotacn anoteAel kapmo cuppiBacuol
TIoU Ba ETUTPEYEL TNV CUVEXLON TWV EPYACLWV ToU N'Vwpodotikol ZupBouliou.

O Antonio Marzoa (UNACOMAR) £ekiwvael tnv oulntnon HE MEPLKEG OKEWPELC ylo To Bua NG
ouvaiveong. Itnv MepiMtwon Twv anodAacswv auto Ba pmopoloe va

amoteAécel éva  OTOXO TpoC emiteu€n. OL emAoyEC OpwG Oev KatadEpvouv TAVIOTE va
OUYKeVTpwoouv To 100% twv Pridwv Kal Katd cuvETELD akoAouBeital o kavovag Tng MAsloPnolag.
H ekAoyn e ocuvaiveon dev avtikatontpilel autr Kab’ autr) TOUG KOAVOVEG TOU VOULKOU CUCTHHUATOC.
Eniong Bewpel 6tL eival mapdloyo va prnopei va kaAudBet o poAog tou Mpogdpou amod éva Tpito mou
Sev €xeL kapula oxéon pe to Nvwpodotikod ZupBoUAto Kal OtL auth n erthoyn Ba mpenel va otnpiletat
arnod to 100% twv YrRdwv. Me Tov TPOTO QUTO TEIVOUUE VO TIEPUTAEKOUE OAO KOL TIEPLOCOTEPO TNV
AELTOUPYIO QUTWV TWV CUCTNUATWV. Xpnolpomolwvtag pia ékppaon amod tnv KataAovia Asl otL
QUTH N OELPA oo LETPA elval E€vag axTappdg OTou N onUepvR cuvavinon Ba mpémel va Bpel pia
Avon.
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H Pascale Colson amé tnv DG MARE Bupilel 6tL auto to B€pa BpilokeTat 6w Kot Kapo uttd oulntnon.
Avayvwpilouv OTL avadEPETOL O Uia KATAOTAON EVIEAWG EEXWPLOTN KaL yia Tov AGyo auTto Ba mpEmel
va AuBel pia ouykekplpuévn mpoPAnuatikn kabe dpopd mou avakUmTeLl. MpoOKeLTal yla pia utodeLen,
oxL yla pia umoxpéwon. MpoodEpetat amAd authi n duvatotnta va xpnouonotnbel autr n Avon o€
TEPLTITWON TIOU KATL TETOLO KATAoTel avaykaio. Quuilel oe 6Aoug OtL n ekAoyr tou MNMpoédpou ue
ouvaiveon 6ev mpoPAénetatl anod tnv Kat' e€ouclodotnon mpatn aldd amnd to mopaptnua Il Tou
Kavoviopou yia tnv KAAM omou avadépovtal ol Kavoveg yla tTnv ekAoyn tou Mpoédpou. AvadeEpel
ETONG KoL TNV YOAALKA Epunveila TNG AEENC «ouvalveon» Tou otnv oucia adopd tnv enitevén piog
ouvpudwviag Sla péoou tng oulntnong. Oewpel 6tL n mMpotaon tou Giampaolo Buonfiglio ya tv
gvioxupévn mAeloPnodia Ba pnopovoe va gival pia Avon. Avayvwpilel 0tL 6An autr n dtadikaoia
mou odnynoe otnv Kat'e€ouclodotnon mpafn Eekivnoe amd aMa vwpodotikd ZupPouAla.
Yroypappilet téAog 6t av to MEDAC dev xpetaletal Evav e€wteplkd mpdedpo Sev Ba xpnotpomnoLoet
autr tv duvatdtnTa Katl auto dev Ba mpEMeL va amoteAéoel MPOBANUa.

O Antonio Marzoa (UNACOMAR) avad£pel OTL 0 0plopdG TNG cuvaiveong elvat oAU cadng Kat OTL
aut n oulntnon apyilel va yivetal mepi tou GUAOU TwWV ayyEAWV.

H Pascale Colson(DG MARE) 6ev katalafaivel mOAU To OKEMTIKO ylati oto mapdaptnua Il tou
KavoviopoU yla tnv KAAM avadEpetal pnTd n avaykn TG CUVOLVETIKNAG EKAOYNG TOU TIPOESPOU, OTIWG
oupPaivel kal UE TIG cUOTACELG OTou AapBavovtal uToYn oL EVOEXOUEVEG OPVNTIKEC TIAPATN P OELG.
MNa Tov AGyo auTo Kat yla tnv ekAoyr tou MNpoédpou eival onuaviko va avalntndouv AUCELS péoa
amno tnv culitnon anodelyovtag TNV EVAVTIWGON KATOLOU.

O Mario Vizcarro (FNCCP) mapatnpei ott 6ev Bupdtal kamolwo opyavwon n Kamowog ¢popéag va
Aewtoupyel pe Baon tnv ouvaiveon. EkmAncoetatl ylati o (510G 0 0pLopdG TNG EKAoYNC POoPAEMEL TNV
emloyn HeTalL twv umoPndiwv. H évvola tng ouvaiveong mpoimoBétel va cupdwvoUv OAoL Kal KATL
TETOLo Oev eival ediktod oe pla ekhoyikn dtadikaoia. H ocuvaiveon eival pio owot évvola oAAd
Bpioketal og avtiBeon pe TNV ekhoyikn dtadikaaoia.

O Npoedpoc avadEpel OTL AUTO TO BEpA Ba AVTIUETWILOTEL 0TO ONUELO 4 KAl OAOKANPWVEL TA ONUEla
2 kot 3 mou uloBetouvtal opodwva Kat TTou TIPOPAEMOUV TNV €yKpLon TN NUepnoiag dataéng Kat
TA TPAKTLIKA TNG ouvedplaong tng EkteAeotikng Emtponn¢ tng 23" NoepPpiou 2021.

Inueio 4. TPOMOMOLOELS TOU EOCWTEPLKOU KOVOVLIOHOU Tou MEDAC- Zulitnon Kot eVEEXOUEVEG
anodAoceL oto onpeio 5. Zuvéxion tou onueiou 4 ¢ nuepnoiag diatagng.

O Giampaolo Buonfiglio &ivel tov Adyo otnv Rosa Caggiano n omoia mapouctdlel TOV KAVOVIOUO UE
TLC TPOTIOTIOLN OELG.

Ye OTL adopd to ApBpo 2 Tou eival OXETIKO Ue TIG elodopEg, o Jorge Campos (FACOPE) Bewpel 6tL T0
QVWTEPO KOL TO KATWTEPO TOCO Oa Tpeémel va amodacloTouv olyd olyd amo tnv ExteAeotikn
Emutponn kat ev Ba mpemeL va yivetal pveia otov Kavoviouo.
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O MNpoebpog mapepPaivel ylao vo UTIOYPAUULOEL OTL TTPOKELTOL YLt evaioBnto Bpa yloti Ba pmopouvoe
va o8nynoEL oTNV QIMOXWPNON KEPLKWY 0PYOVWOEWV Ao To Nvwpodotiko ZupBouAlo av dev ival og
B€on va mMAnpwvouv tnv el0popd mou Toug avaAoyel. To mood mou nmpoPAENETAL MPAYUATL ATIO TO
MEDAC Bewpeito mavrote Slaitepa uPnAd kat o AGyog ATAV yla va UTTOPECEL VA ETILTPATIEL N
avamntuén §pactnPLOTATWY Ao TNV MAEUPA TWV YVWHOSOTIKWVY cUHUBOUALwY Kat OxL yla va UTtapEeL
€Va OLKOVOULKO OpLlo CUHUETOXNG Onw¢ poBotav n Emttponn. MpodBeon eival va 60600V otolyeia kat
pe Baon autd va oplotel n elopopd. MNpoteivel ocuvenwe va avadepbel ypamtwe OtL KABe xpdvo n
ExteAeotikn Emtponn Ba anodacilel éva moco ota mAaiola pia péylotng kat eAaxtotng YoAidag.

H Marina llluminati BupileL o€ 6Aoug OTL 16N OTO MPWTO PEPOG AUTOL Tou ApBpou avadpEpeTal autod
To Bépa kal ouvenwg amoteAel N&n mpaktiky. Exel mpooteBel pévov éva dpacpa 700 supw
TIPOKELEVOU VA ETUTPATIEL £V TIPOYPAUUATIOUOG TOU TIPoUTIOAOYLoHOU. EKTOG amod auto, mapeXeTal
n duvatotnta va pelwdel n elopopd avaloya pe TOV TPOUTTOAOYLOUO Tou €xeL otnv SLaBeon g n
KaBe opydvwon.

O Jorge Campos (FACOPE) avadépet otL n oulntnon sfalpeital amd 10 OKEMTIKO. ATIO TPAKTIKA
armoyn amAad, n Ekteleotikr) Emwtponn amodaocilel kaBe xpoOvo TNV AvVWTEPN Kal TNV KATWTEPN
elodpopa Sixwg va xpeLaletal va aAAAEEL 0 ECWTEPLKOG KOVOVIOUOG SleukpLvilovtag Ta mood.

MNapepuPaivel o Antonio Pucillo (ETF) ywa va Buuiosl oe 6Aoug 6tL To MEDAC amoteleital amno
opyavwoeLg Le Sladopeg SuvatoTNTEG Kal yla Tov AOyo auTto €ival KaAd va opLloTel Eva PEYLOTO Kall
€va eAAXLOTO TOOO. AUTO ETUTPEMEL O OAOUC VO UTTOPOUV VA OPYyavVWVOUV KaAUTEpA TOV
TiPpoUTIOAOYLOWO TOUG .

O Gilberto Ferrari (Fedagripesca) e€ényetl otL to B€ua tou gAdylotou Mooou odeiletal ota 6oa
OUVEBNoaV Ta TEAEuTAld XPOVIA. ITNV OUCLO TIOPEXETAL Hiot TIEPALTEPW TAPAUETPOC Yyla TNV
ouvéleuon n omola Ba kAnBel va dtapopdwaoet Tov mPoTToAOYLoUO.

Jtoug KavoviopoUg dev avadépovral ocuvhBwe aplBuntika otolxeiot alAd yivetal avadopd oto
Opyoavo TNG opyavwaong mou Ba kAnBel va ta evtomiosl. O Kivéuvoc gival OtL emBapUVETOL TIEPALTEPW
n epyacia tng Mpappateiog mou KABs xpovo KaAeital va avtlpeTwiosl ofeBatdTnNTeG WG TPOC TOV
nipoUToAoyLlopd. OAoKANpwWVEL Sivovtag TNV £YKPLON TOU OTa O0Q apaATHPNoE o Kog Jorge Campos
0 omoilog avapEPEL OTL N HEYLOTN KAl EAAXLOTN €l0dOopa Umopel va uLoBeTNBel amod tnv cuvEAEUON UE
TNV gUKalpia TG €yKpLong Tou tpoUmoAoyLopoU.

H Rosa Caggiano BételL oe Yndodopia tng mpotacn tou Jorge Campos va pnv SleukpLviloTtel otov
KOVOVLOUO TO HEYLOTO Kal EAAXLOTO TOCO TNG El0dPopdc. H mpotaon eykpivetal opdpwva.

“Articolo 2 — Quote associative
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“2.1H ouvdpoun Twv peAwv KabBwe kat to VP og NS opilovral eTnolwg Katd tnv dldpkela TG MEVIKAG
Zuvéleuong katom mpotaong tng EkteAeotikig Emttponng. MEpav auToU, TO TOCO TNE ETAOLOG

ouvépounc twv peAwv Oo TIPEMEL VO OVTIOTOWYEL OTLC OLKOVOULKEC Suvatotntec TnC KAOe

MNapeppaivel n Kheww Wappou (MEMMA) n onoia Intdel va LABeL av oL opyavwoelg Ba pEmeL KABe
XPOVO va mapoucLtalouv Tov PoUnmoAoyLoUO TOUG.

H Rosa Caggiano e€nyel otL n kot g€ouolodotnon mpatn tn¢ EE amaltel tpomomnoinon kat otn
ETILOTOAN TIpOOYXwWPNONG otnv opyavwon. MNa tov Adyo autd Inteital o mpoUmoAOYLOUOC TwV
OPYOVWOEWV TIOU gival péAn tou MEDAC.

O Mpobedpog npoteivel va uloBetioel To N'VWHOSOTIKO ZUUPBOUALO TO HEYLOTO TNG MOCOOTWONG YLo
OAa ta pEAN. MPOTELVEL ETIIONG OL OPYAVWOELG TIOU S€V UmMOpoUV va cuppopdwBoulv va €xouv TNV
Suvatdtnta va umofdailouv aitnua peiwong TG €l0dpopag, VOEXOUEVWC ETMLOUVATITOVTOG TOV
npoUTnoAoylopd touc. H EkteAeotikni Emtponn) katom 6a anodacilel tnv peiwon tn¢ elodpopag.

H Rosa Caggiano e€nyet otL ev Ba {ntnBet 0 mpoimoAoylopog aAla otL Ba InTnBel amod ta pEAn otnv
emotoAn S€opeuaong, va eyypadoulv oto untpwo diadavelag. Mpayuarty, n Mpappateio dev pnopet
va avoAdfel Tnv unoxpéwon va I{ntrioeL Tov MPoUmMoAOYLIOUO TwV HEAWV ylaTl autd Ba Atav pia
ocadnc mapaBiaon TNG LOLWTIKOTNTAG.

O Giampaolo Buonfiglio urtoypappilel otL n epyacia tng Npappateiog dev punopel va tautiletal pe
TO €PYO TNG OLKOVOWLKAG Q0TUVOLAG LoAovoTL ol tpolTtoAoyLlopol eivat dnuooiol. H eyypadn twv
0pYOVWOEWV otov untpwo Stadavelag Ba pmopoloe va eivat pia Avon aAAd SucTuxweg aUTo TO
UNTPWO €yLve TTOAU TOAUTIAOKO TeEAeUTAla Kal cUUTEPAAUPBAVEL EpWTHAMATO OTa omola givatl oAU
duokoho va umdpéel amdvtnon. Autd TPOoKaAEl MEPLKEC aBeBALOTNTEG WE TIPOC TNV TIPOYMATLKA
Sduvatdtnta va 600sl to mpacwo dwg yia TNV gyypadn. H kaAutepn Abon Ba ntav va {ntnbel
kamolou €idoug automniotonoinon and MAEUPAS TG OpYAVWONG.

H Rosa Caggiano €fnyei otL oto apbpo 4 €xeL emektabel n €€nynon t¢ Asttoupyiag Twv opadwv
epyaociag kalt ota focus group yiatl dev eixav akoun avadepBel. H tpomomoinon eykpivetal
ouodpwva.

H Pascale Colson (DG MARE) AéeL 6Tl cUUDWVEL PE AUTH TNV TPpOTomoinon Kal Tn umooTtnPileL.

Ye OTL adopd 1o ApBpo 14 OXeTIKA UE TIG EKAOYEG, 0 Alessandro Buzzi (WWF) maipvel tov Adyo yla
va evyaplotriosL tov Npoedpo mou Rén avadépBnke oToug Adyoug Tpomonoinong autoul Tou apbpou
Kol {NTAEL O KOVOVOG TOU 61% Kal TO TIPOATIALTOUEVO VO TIPOEPXETAL TOUAAXLOTOV pia Pridog amo
uio opyavwaon tou 40%, va epoprooTouV Kal oTtnv acn tng emavaAnmrtikig Yndodopiac.
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O Giampaolo Buonfiglio mapepfaivel yla va umoypapuioel 0tL av kavévag amo Toug duo untoPridploug
mou €xouv AdBel tov peyaAltepo aplBud Ynowv Sev IKAVOTIOLOEL TA TPOATIALTOUMEVA TOU
deutepou yupou, bev Ba ekheyel kavévag. Oftel to TPOPANUA NG emaAnBeuong Tou
npoarmnattolpevou tng Yripou amnod to 40%, Aappavovrag umoyn otL n Yndodopia eival LUOTIKA.

H Marzia Piron mpoteivel ta PndodéAtia tou 60% kat Tou 40% va €xouv SLOPOPETIKA XpWHATA.

O Mpoedpog umoypappilel 0tL o nepimtwon mou dev eniteuxbolv Ta dpla yLa va ivat €ykupn n
Ppndodopia Twv unoPndiwv, Ba yivel deutepog YyUPoG OMOU av Ta Kpltripla ouveyilouv va pnv
mAnpouvtal, ot ekAoyEg Ba mpémel va emaAndBouv.

O Filippo Cassola (CIPS) BupileL otL otnv KAAM yivetal avadopd oTnv cUVOIVESH KATA TG EKAOYEG,
EVW otnVv Slatumwon Twv yvwpodotrnoewv Sleukplviletal OtL av dev emteuxBel n ocuvaiveon eivat
anapaitnto va napatebolv kal MaAL Ta “minority statements”. H AUon autr) MPOTEIVETAL WG €vag
evOEXOUEVOG CUUBLBAOUOG.

O Jorge Campos (FACOPE) Bewpel otL To apbpo 14 Ba mpémel va amhonownBel kat otL Ba Atav
avaykaio va pARoeL kaveig ya urtodndlotnta kat oxt ya umtodrédlo yia Adyoug Lodtntag Hetafy
Twv 6Uo PpUAWV. Yroypaupilel emiong Tov kivéuvo mou umdpxeL va SnuloupynBel pia kataotaon
adle€odou otnv mepimtwon mou kapla ano tig dvo unoPnolotnteg dev dtdoel to 61% Kol ot
niepintwon mou dev undpéel n Yrdog piag opyavwong tov 40%.

O Antonio Pucillo (ETF) mpoteivel va tpomomnolnBei o Keipevo AEyovtag OTL IPOKELEVOU Va EKAEYEL
KATTOLOC Bt TIPEMEL VAL ETUTUXEL TO 61%. Agv xpelaleTal va ival KAVELG TTILO CUYKEKPLUEVOC. Mo va Yivel
ocfaoctd 1o mpoamattovpevo t™nG Yndou tou 40% mpoteivel TPoOKelEVOU va datnpnBel n
HUOTLKOTNTA, va UTIAPEoUV SU0 SLadOPETIKEG KAATTEG.

H Rosa Caggiano Swafalel tv teAeutaio ekdoxry OMOU yivovtal PEPLKEG TPOTIOTIOLNOEL TIOU
IntBnkav amnod touc Jorge Campos kat Alessandro Buzzi. Me auto Tov Tpomo SLapopdwveTaL n TEALKN
ekdoxn.

O Gilberto Ferrari (Fedagripesca) kavel pila epwtnon yla tv Pndodopia Kot yLa TLG EPUTTWOELS TIOU
Sev mMAnpouvtal Ta npoamnattovpeva. H Pascale Colson amavtdel o0tL Ba cuvexlotel n mpoomnadela
HEXPL VO UTTAPEEL €val LkavoTolnTKO amotéAeopa. O Giampaolo Buonfiglio Steukpuvilel otL kamola
otyun Ba mpénel va BewpnBet 6TL oAokAnpwOnKe n ekAoyikr Stadikacia , og mepimtwon mou dev
umapéel umoPridlog MOU va LKAVOTIOLEL T KPLTpla TTou TIPOBAEMOVTAL QO TOV KAVOVLIOUO.
Mpayuatt, dev eival Suvatov va CUVEXLOTEL N CUVEAEUON OPXALPECLWV ylo TIAVTA. Z€ OQUTA TNV
neplmtwon mapateivetal n Ontela Kol ouyKOAE(TAL TO CUVTOUOTEPO Wit AAAN cuvéAeuon yla va
yilvouv apyatpeoiec.

O Mario Vizcarro (FNCCP) Bewpel otL To Bépa pe to apBpo 14.2 eival va kataAdBel kaveig L eldoug
mAeloPnoia sival avaykaia. Exel Bpel évav oplopd tng ouvaiveong cupdwva pPe Tov omoio dev
T(POBAEMETAL VA UTIAPXEL pia evepyOG ot pLEn aAAd apkel va pnv mpoBAaAAovtal avTLpPAOELS YLa [ia
npotacn. Auto amoteAel pia VoK tpdTtaon TPOKELUEVOU VA EEMEPAOTEL TO EUMOSLO. ZUVETIWG OTLG
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TIEPUTTWOELG KOTA TLG OTIOLEG SEV ETUTUYXAVETOL N cuvaivean, o urtoPrdlog eKAEYETAL e TO 61% TwV
Pnodwv ouv pio MKO.

H Pascale Colson (DG MARE) g€nyet 6tL otnv Baon tng pntpag mou adopd tnv cuvaiveon Bploketatl
n npoomnaBela va anopeuxbel omoladnmote ek Twv VOTEPWV apdlofitnon Twv ekAoywv. Mpoteivel
eMiong oto onueio 14.2 va mpooteBel oTNV apxr «TTPOKELUEVOU VA UTTOPECEL va TUTEUXOEL pia
ouvaiveon».

O Jorge Campos (FACOPE) emével wg mpog tnv onpacio va mpooteBel n ¢dpdon «av n
urtoYneLotnta mou exeL AaBeL TI¢ mMEPLOTOTEPES YHPoug SeV ExeL TOUAdLoTOV TO 61% TWV Yrpwy, n
ouVEAeuon apyxatpeotwv Ba ouykAnOel kot maAL»

O Gilberto Ferrari (Fedagripesca) Bewpel 0Tl elvat mepLttr n MPooBnkn mou npotdbnke amnd tov Jorge
Campos kal mou Sleukpivilel «n umoPndLoTnTa ToU EXEL TTAPEL TOV UEYAAUTEPO apLlOUO PRdpwv».

O Giampaolo Buonfiglio amavtdel 6tL og mepintwon mou unapyouv Tpelg urtoPridloL mou Ba mapouv
ToV peyaAUTEpPO aplBud Yrndwv n emavaAnmukn Ppndodopia Ba MPEMEL va YIVEL LETALY QUTWV TWV
TPLWV.

O Llibori Martinez (IFSUA) cupdwvel pe tov Mario Vizcarro ywa to Béua tng ocuvaiveong kat
Stadpwviag. Eival pio péBodog mou akoAouBeital oe MOANEG ouvavtAoeLl. MNpoTeivel va yivel pia
Sleukpivnon «o vmodndlog mou Ba AdBel tig meploocodtepes YRdoug, Ba mpémel va ekAeyel pe
ouvaiveon otov §eUTepPo yUpo». AUTO Ba pEMEL va yivel av BENoupe va yivouv ogBacTol ol KavOvec.

O MNpoedpog mpocBetel 0Tl Ba pmopovoe va npotabei pia amAn ekAdoyn Sta Bor¢ Tou umoyndlou
mou €\afe 1o 61% ylati Sev sival duvatov va opyavwBel évag SeUtepog yUpoC He Eva Kal Hovov
ovopa amAd Kal povov yla va StarmiotwBOel 0t cupdwvouv OAoL.

H Pascale Colson (DG MARE) Bewpel o0tL auti n mpotacn eival pio cwotr) gpunveio Tou 6pou Kat
elval BEATiotn mpokelpévou va dlarmotwOel 0tL dev umapyel Kavelg ou va dtadpwvel pe tv Prdo
¢ eupelag mMAsloPnoiag.

O Mpoebpog avayvwpilel ot autdo Ba €dve tnv Sduvatotnta va amodpeuvxBel o kivbuvog va
apdloBntioel kaveic To anotédeopa tng Yndodopiag. And tnv alin Ba pmopouoe va odnynostL
oTNV aKUPWON OMoLoUSATIOTE EKAOYIKOU QIOTEAECUATOG £XEL ETITEVYOEL pe KOTTO.

O José Maria Gallart (Cepsca) unootnpilel tnv mpdtaon mou €yve amnod tov Marco Vizcarro.

O Gilberto Ferrari (Fedagripesca) Bswpel 0tL 0 0pog «ouvaiveon» Sev adopd TNV €MiTEVEN TNG
opodwviag yati Stadopetikd Ba avayvwpllotayv To Sikalwpo apvnolkuplog amo MAEUPAG VOGS Kal
povov péAloug . Eival mo Aoywko o otoxog va eival pia eupeia mAeloPndia avti va emiblwkeTal n
opodwvia.
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O Giampaolo Buonfiglio Steukpuviletl ot dev mpokettal ylia opodwvia oAl yia tnv dlamiotwaon tou
Kata oo ot Yridol amoxng sivat Prdol katd. Auto sival n cuvaiveon: anouvoia Pridwv Katd.

O Alessandro Buzzi (WWF) avayvwpilel otL Ba pmopouoe va ival xpAowog o teAeutaiog yupog
TIPOKELUEVOU va uTtapxeL N BeBatdtnta otL Sev Ba audloBntnOel To anotéAeopa Twv eKAoywv.

O Antonio Marzoa (Unacomar) avag£pet 6TL 0 TPOcSLOPLOUOC TOU OPOU KOUVAIVESN» AVAYETAL OTO
2004. MoAovoTL Sev uTtapyeL €vag oadng VOULKOC 0pLopog, Bewpeital pia pébodocg evapuoviong tTwy
anodAcewv aAAA OXL pia SECUEUTLKA VOULKN TtPAEn. EykpilveTal cuvenw  éva Keipevo mou Bewpeital
VEVIKA amoSeKTO Kol Sev POKeLTaL yla éva pnxaviopo Ppnoodopiag. H opodwvia avtibeta, gival
€vag kavovag. H evtunwon eivat otL Payvoupe PUANOUG oTa AXUPA LIAWVTAC YL VOV OPLOUO XWPIG
VOWLKN LoYU.

H Rosa Caggiano €€nyel oe 0Aoug OTL EAafe Eva tnAedwvnua and tov avtmpoedpo Romeo Mikici¢
TIoU {NTAEL CUYVWHN TIOU SEV UIMOPEL VoL TIAPEL PEPOG OTNV CUVAVTNON TG EKTEAEOTIKN G EMLTpOmi g
Aoyw anpoPAemntou cuppavrog.

H Pascale Colson (DG MARE) cupdwvel pe 6oa avadépbnkav anod tov Antonio Marzoa. Xuvaiveon
onuaivel va BpeBel pia Avon péoa amnod tnv oulntnon. Eykpivel Tnv mpotacn mou untoBAAAeTaL Ao
tnv Mpoedpeia kat mou enttpemnet va 600¢ei Baputnta oto 40%.

H Rosa Caggiano {ntdel va pabel av n teAevtaia ekdoxn mou avadepdnke amnod tnv Npappateio oto
apBpo 14.2 , Ba punopovoe va BewpnBel oplotikn. Tnv Eavadlafalel €Tol WOTE va elval olyoupo OTL
OAOL £XOUV OKOUOEL TNV PETAPPOON. ITA KEIPHEVA TTOU €XOUV UeTAPPAOTEL OTIC SLadopeC YAWOOEG
and ta ayyAwkd, 6a SoOel Siaitepn mpocoxn €tol wote o 6pog «umoPrdleg» va anodobel wg
«uroPndLOTNTES» Kal OxL we «uToPrdLog»

“14.2 Mpokelpévou va emitevxBel n ouvaiveon, av o urtoPrdlog mou €Aafe To PeyaAUTEPO HEPOG
Twv Prdwv dev €Aafe TouAddylotov To 61% Twv Prdwv, CUUTEPINAUBAVOUEVNC TOUAGXLOTOV
uiog Pndou amod tnv Opada AMwv Zuudepoviwv(OAZ), Ba yivouv emMavaAnTTKEG EKAOYEG
HETAEL Twv dU0 untoPndiwv Twv omoilwv ta ovopata EAafav tov peyaAltepo apldud Ynowy,
epapuolovrag to (6lo kavova OnMweg Kat otnv mpwin PYndodopia. Av Kavévag amod Toug
uroPndloug Sev AdPel touAaylotov 10 61% Twv Yridwv, cupunep\apBavopuévng Kot piog
Prdou amnd tnv OAZ, n Zuvéleuon Apxalpeotwy Ba emavacuykAnBel dpeoa.”

O Filippo Cassola (CIPS) améxel amno tnv Yndodopia kat pall tou Kat n opyavwon FIPSAS tnv omola
efouvolobotel.

O Mario Sljuka (CFOSA)oupdwvei pe tov Filippo Cassola: Bewpel 6TL To 61% eival avemapkég Kat
OUVETIWG QTIEXEL.

H Rosa Caggiano kdvel pia avakepalaiwon twv Yridwv kal kataypddel Tpelg anoxeg anod to 40%.
AuTo onpaivel OtL oL GAAoL 16 ekmpoowrol TG EKTEAEOTIKAG EMLTPOMNG TTOU CUUUETEXOUV OTNV
ouvavtnon, cUUPwVoULV. Katd CUVETELN TO KELEVO EYKPILVETAL LE AUTEG TLG TPOTIOTIOLROELG UE BETIKNA
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Prdo amod 16 péEAN KoL TPELG ATIOXEC. ITNV CUVEXELX, UTIAPXOUV OL TPOTIOTIOLCELG Tou dpBpou 21 mou
otnv oucia aviikatontpilouv ta poPAemopeva amno tnv kat'eéovolodotnon mpa&n mou adopd Tnv
«performance review»(€ékBeon emdooswv). H Rosa Caggiano {ntdel va pabel av ta UEAN TNG
ExteAeotikng Emttpomnnig eivat katd Tou véou ApBpou Kal amod tnv oTyun mou dev umdpyouv Yridot
KOTA 1} ATOXEC, TO TIPOTELVOEVO KELUEVO gyKpiveTaLl Opodwva.

ApBpo 21 AfloAdynon twv erldooewv (performance review)

To MEDAC Ba untoBdaAAetal touldylotov pia dpopd kaBe mEvte xpovia o€ pio aveéaptntn afloAdynon
TwV embooswV tou. H enavefetaon auth EXEL OTOXO VO EVIOTLOTOUV Ol BEATLOTEC TTPOAKTLIKEC KOl Ol
eMeleLg, va enavetetaotolv oL Sladlkaoleg mou otoyxo €xouv tnv BeAtiwon tng Astoupyiog Tou
MEDAC kat va.afloAoynBel N ouvoAlkr) Tou cupBoAr otouc oTOXoUC TG KOWNC TIOALTIKNC aALELOC
onwc avadEpeTal otov Kavoviouo tne EE 1380/2013.

To_ amoTEAEOUATO. QUTWY TWV_EAEYXWV _SNUOCLOTIOLOUVTOL KOl OE TEPUTTWON TIOU EVIOTLOTOUV
eMelpelc otnv Asttoupyia tou MEDAC, akoAouBei eva mpoypapupa paong mou opilel GUYKEKPLUEVEG
Opaoelc kKabwe Kal Eva cadEC XpovoSLaypapLo EhapUoyng

Katomuv ylvetal n mapouoioon Tou VEOU €VIUTIOU TNG EMLOTOANG SE£CUEVONG OTIOU TIPOTELVETAL N
dpdon otnv omoia kKaAeital n opydvwon va avadEpel Tov aplBud tng oto PnTtpwo Stavyelag. Asv
TPOKELTAL YL UTIOXPEWON OAAG yla pia Suvatr) SAAwon amd MAEUPAG TWV LEAWY TIPOKELUEVOU VA
oefactolv oplopéva Tpoamattoupeva anodevyovtag va avaldfel n MNpappateia tov poéAo tou
eAeykTn.

H Rosa Caggiano {ntaetL va pabet av ta pEAN cupdwvoLv pe tnv aldayn. Asv umtapyouv Prdol katd
I QTTOXEG KL N ETLOTOAN €YKPLVETAL OpOPwWVA (CUVNUUEVO TO EVTUTIO TNG EMLOTOANG MPOBEoewV)

H Rosa Caggiano €fnyel to «€vtumo yla To aitnuoa mpooxwpnong» omou eixe Nén {ntnBel va yivel
avadopd otnv opuada i opyAvwaon OMoU OVAKEL KAVELG KATA TNV OTLYU TNE eyypadnc. AvadEpetal
OUVETIWC aKPLBWC autd mou mpoPAémnetal otnv kat’ e€ouvalodotnon npaén. Mvetal avayvwaon tou
KELUEVOU.

H lolanda Piedra (lveaempa) {ntdel va paBel av n L0OTNTA EUKALPLWY CUUMEPAaUPBAVETAL OTO
ypdppa B.

O Antonio Pucillo (ETF) umtoypappilel 0TL ekmpoowmouvtal autol mou gpyalovtol otov KAASo NG
aALelag Kal OxL avtol mou cuvdéovtal pe Tov KAAdo tng aAleliag. Zntaetl Aoutov va Staypadel o 6pog
«ouvdEovtaly.

H Pascale Colson (DG MARE) {ntaeL av eivat Suvatov, va dtatnpnbel n opoloyia mou npoPAEnetal
amno v kot e€ovolodotnon Mpagn anod TNV oTLYUN TIoU lval amotéAeopa piag cuvepyaoiag HeTagy
TWV UTINPECLWV NG MNevikng AlevBuvong Oaidoaotag MoALtikig kat AALeiag.
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O Antonio Pucillo (ETF) emuével OTL He auToOV To TPOMo dev Ba eival cadEg molog Ba ekmpoownel
TouG e€aptnuévouc epyalOUEVOUC.

O Antonio Marzoa (Unacomar) e€nyet 0tL Ba mpémnet va ou pnepiAndBouv kKAadol Onwe ta EpyooTtactia
Tidyou r Siytuwv ou cuvéEovTal e TNV aALELa.

H KAew Wappol avadépel otL Ba embBupovos va emaveEeTaoTOUV TA TTPOATIALTOUHUEVO Yol TLG
0PYOVWOOELS LEAN yLaTi TNV tpoPAnuatilel n kat’ e€ouclodotnon mpagn Kol armo TNV oTLyur ou Sev
maplotatal o MPOedPOC TNG 0PYAVWONG TNG Bewpel OTL elvat avaykaio va emaveEeTAoEL TO KE(PUEVO
T(POKELEVOU VAL KAVEL (Lo UTLELBUVN TIAOY).

O Antonio Marzoa (Unacomar) avadépel otL mapatiBevtal mapadeiypata mouv §608nkav and tnv idla
nv Emutponn Kat mou umootnpilouv OTL KATIOTE Ol OPYAVWOELS TOU KAASOU EKTPOCWIOUCAV TOUG
gpyalopeEVOUG TOU KAASOU Twpa ORWG avoiyovtal Kal 0€ AANEG «OUVEESEUEVESH TIPAYHATIKOTNTEG.
Y€ auTA Ta mAaiola £xel apPAUVOEL N Evvola TNG AALEUTIKNG OPYAVWONG KoL TNG EKTPOCWTTNONG TWV
QaALEWV.

H Pascale Colson (DG MARE) g€nyel otL 6gv mpokettatl yla pia appAuvon tou kKAadou aAAd yla pia
TaflvOUNoN TWV MEAWV Kal yLa €va AVOLypa TIPOG Uia ekipoowTnon mou Ba eival 6co yivetal mo
eupeia. Ané to 2013, xpovid katd tnv omola Eekivnoe n KAAM, n katdotaon aAage kot n EE Bewpnoe
OTL elval avaykaio va SlteupuvBel to omtiko nedio.

H Rosa Caggiano BupileL oe 6Aoug OTL 0TO €VTUTIO avapEPOVTaL ATTAQ KoL LOVOV Ta TIPOoPBAETOUEVA
ano TNV Kat £€ouolodotnon mMPAfn Kal KATA CUVEMELX €lval avaykaio n oupgpopdwon e ta
nmpoarmnaltoVpeva. To €VIUTIO €yKPLVETAL UE TI TPOTIOMOLNOELS TIOU €XOuV Tpotabel (cuvnuuévo
€VTUTIO TTIPOOYXWPNONC).

H Rosa Caggiano oAokAnpwvovtag¢ to Bépa Sivel tov Adyo otov mpoedpo yla to KAEIOHO Twv
EPYAOLWV.

O Giampaolo Buonfiglio euxaplotel 6Aouc yLa TV cuppEeTOX Toug KaBwg Kat tnv Pascale Colson yla
NV ouvepyaoia. Oupilel otL Ba EavasldwBolv OAoL pe UGCLKN TTAPOUCILa TNV NUEPQ TIPLV OO TV
ouvéleuon oapxalpeotwyv. TéEAog Bupilet oe Oloug tnv mpobeopia yla TNV Mopousioon Twv
o ndlotTwy yla tnv B€on tou npoedpou tou MEDAC.

H Rosa Caggiano umoypappilel ot eival 1dlaitepa onpavtiko va eyypadouv OAoL 0TI CUVESPLATELS
KOl OTLg ouveAeUoelg tNG 307 louviou kat tng 1"¢ louAlou. H mpoBeouia yla tnv umofoAn twv
e€ouolobotnoewy elval TPELS UEPEC TPV ATO TNV NUEPOMUNVIA oUVAVTNONG Yl TNV CUVEAEUON
OPXOLPECLWV.

O Giampaolo Buonfiglio oAokAnpwvel ti¢ epyacieg Bupilovtag 6tL cUvtopa Ba yivel To CEULVAPLO yLa
tnv KAAM oto omoio Ba mdpet pépog pali pe tnv Rosa Caggiano. Oa sival og kdOe nepintwon duvatov
va TTAPOUV PEPOG SLadIKTUOKA ylati n ocuvavtnon Ba eivat uBpLdKn.
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O Mp0oedpog EUXAPLOTEL TOUC OUUUETEXOVTEG KOL TOUG SLlEpUNVELC.
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Ref.: 185/2022 Rome, 2 August 2022

MEDAC EXECUTIVE COMMITTEE MEETING REPORT
Online meeting — Kudo Platform

31% May 2022

On 31t May 2022 at 9:30 am the MEDAC Executive Committee meeting was held online using the
platform “Kudo” in order to discuss and approve the following

Agenda
1.  Opening of the meeting by the Chair
2.  Adoption of the agenda
3.  Adoption of the report of the Executive Committee meeting held online on 23™
November 2021
4.  Amendments to the MEDAC Internal Regulation — debate and possible decisions
5. Continuation of agenda item n.4

6.  Any other matters

The following participants were present on the Kudo platform at the time indicated:

Giampaolo Buonfiglio, Jorge Campos Ucles, José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, Ales
Bolje, Kleio Psarrou, Antoni Garau Coll, Antonis Petrou, Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele
Sciacovelli, Antonio Marzoa Notlevsen, Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo,
Alessandro Buzzi, Emanuel Bassinet, Filippo Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez,
Paul Piscopo, Rosa Caggiano, Marina llluminati, Marzia Piron.

Meeting attendance records are also available from the Kudo Platform, which was used given that it
was not possible to meet in person due to the Covid-19 emergency, all records will be kept on file.
The Executive Secretary informed the meeting of the proxies received from EAA to WWF and from
FIPSAS to CIPS. The required quorum was achieved with 19 voting members of the ExCom.

Agenda items 1, 2 and 3: Opening of the meeting by the Chair, Adoption of the Agenda, Adoption
of the report of the Executive Committee meeting held online on 23" November 2021

The Chair began by clarifying why this meeting had been convened: it had been deemed appropriate
due to the entry into force in March of the Commission Delegated Regulation on the functioning of
the Advisory Councils (ACs). Moreover, he recalled that this topic had been addressed several times
within the MEDAC, and it had already been noted that this measure had proved necessary primarily
in order to solve specific issues that had arisen in other Advisory Councils, as they do not all function
in a standardised way at European level. The differences distancing the MEDAC from those ACs that
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required regulatory intervention had been clear from the first reading of the draft; notable examples
are that the Chair of the MEDAC does not have voting rights, the vice Chairs are proportional to the
percentage representation within the Executive Committee, and in all documents issuing advice
disagreement and contrasting opinions are always recorded as “minority statements”.

The Chair recalled that the MEDAC's observations on the delegated act had already been submitted
in March, however the required changes to the AC’s Regulations were applied all the same, partly in
consideration of the imminent elective assembly. In basic terms, the EC’s intention was to avoid the
60% segment making decisions without considering the 40% segment. He stressed that this had never
happened within the MEDAC, and all advice sent to Brussels was first shared with the 40% segment
including any observations. Instructions were also received which specified that the Chair should be
chosen by consensus; this would essentially mean that a Chair could not be elected unless all votes
were in favour of the winning candidate, and if anyone objected the whole procedure would be
halted. The Chair’s office debated this matter in great depth and it was agreed that the successful
candidate would need to receive 61% of the votes in order to be elected as Chair. He pointed out,
however, that this issue also needed to be addressed for the Executive Committee. He also recalled
that the question of the percentage in the General Assembly related to the fact that, in order to
uphold the fundamental “open door” rule, the presence of 60% from the professional sector and 40%
from other interest groups could not be guaranteed. For this reason, the proposal was that: at least
one vote from the 40% segment be envisaged in the election of the Chair, so that the decision does
not fall exclusively to the 60% segment; that the election shall be by qualified majority; and that
representation of the 40% segment be guaranteed, thus preventing the election from stalling as
consensus of the entire AC was improbable.

Rosa Caggiano spoke to emphasise that this proposal was a compromise in order to allow the work
of the AC to continue.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) opened the debate by reflecting on the question of consensus: where
decisions were concerned, he agreed that this may be a reasonable aim, however as 100% of votes
were not always cast in elections, a majority system was used. Election by consensus does not
actually reflect the rules of the legal system. He added that he found it absurd that the role of Chair
could be taken on by a third party with no involvement whatsoever in the AC and that this choice had
to be supported by 100% of the votes. This would further complicate the functioning of these
regulations. He used a Catalan expression to emphasise that, in his view, this set of measures was a
chaotic mess and that this meeting needed to seek a solution.

Pascale Colson, DG MARE, recalled that discussion of this matter had been going on for some time
and they acknowledged that it referred to certain situation, providing a solution to a specific problem
when it arose. She stressed that it was a suggestion not a requirement, they had simply envisaged
this opportunity which could be used in the event that it became the only solution due to specific
circumstances. She reminded the meeting that the election of the Chair by consensus was not
foreseen in the delegated act but in Annex Il of the CFP Regulation, which establishes the rules for
electing the Chair. She also made reference to the French interpretation of the word “consensus”,
which essentially means reaching an agreement through debate. She considered Giampaolo
Buonfiglio’s proposal of qualified majority voting system to be a possible solution. She acknowledged
that this whole process which led to the delegated act began due to other ACs. Lastly, she emphasised
that if the MEDAC did not require an external Chair they would simply not use this option and that it
was not a problem.
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Antonio Marzoa (UNACOMAR) replied that the definition of consensus was quite clear and this
discussion was becoming rather byzantine.

Pascale Colson (DG MARE) confessed that she did not understand the comment, because Annex Il of
the CFP Regulation specified the need for the Chair to be elected by consensus, together with the
recommendations, with note being made of any comments that are in contrast. Therefore, in the
case of election of the Chair too, solutions should be sought through debate, thus ensuring that no
one person could stand in the way of the achievement of a result.

Mario Vizcarro (FNCCP) remarked that he was not aware of any organisation nor entity that worked
by consensus. He expressed his surprise, as the very definition of election envisaged the choice
between candidates. The concept of consensus requires everyone to be in total agreement, and in
an election by definition not everyone agrees. Consensus is a healthy concept in itself, but it is at
odds with the elective process.

The Chair noted that this topic would be addressed under agenda item 4, he therefore concluded
agenda items 2 and 3 with the unanimous adoption of the meeting’s agenda and of the report of the
Executive Committee session held on 23" November 2021.

Agenda item 4: Amendments to the MEDAC Internal Regulation — debate and possible decisions;
Agenda item 5: Continuation of Agenda item 4

Giampaolo Buonfiglio passed the floor to Rosa Caggiano who illustrated the regulation with the
amendments.

With regard to Article 2 on membership fees, Jorge Campos (FACOPE) said that the maximum and
minimum amounts should be decided by the ExCom on an ongoing basis, rather than being stated in
the rules.

The Chair intervened to point out that this was a sensitive issue, because it could cause some
associations to be excluded from the Advisory Council if they were unable to pay the fee. The
membership fee set by the MEDAC had always been considered one of the highest, this was mainly
to enable the AC to carry out its activities and was not meant to set a financial limit on participation,
as was feared by the Commission. He stressed that the aim was to provide a range of amounts within
which the quota would be established. He therefore suggested writing that the ExCom would decide
on a fee each year that would fall between a minimum and maximum amount.

Marina llluminati reminded the meeting that this concept was already included in the first part of the
article, so it was already in practice the only addition being a range of EUR 700 to allow for budgetary
planning. The possibility of decreasing the quota in proportion to the budget available to each
organisation had also been introduced.

Jorge Campos (FACOPE) replied that the discussion was unrelated to the topic: from a practical point
of view, the ExCom simply decides the minimum and maximum quota each year, without having to
change the internal rules by specifying the figures.

Antonio Pucillo (ETF) intervened to remind the meeting that the MEDAC was made up of
organisations with various levels of available resources, so it was important to define a minimum and
a maximum figure. This would allow all concerned to organise their budgets better.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) explained that the issue of the minimum and maximum bracket was
the result of what had happened in the last two years: it essentially provided an additional parameter
for the Assembly, which would be called on to formulate the budget. The amounts were not usually
specified in the regulations, which instead indicate the body within the association which would be
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invited to identify these amounts. The risk being the creation of an additional burden on the

Secretariat, which has to deal with budget uncertainty every year. He concluded by endorsing the

comments made by Jorge Campos. The latter reiterated that the maximum and minimum quota could

be adopted by the Assembly when the budget was approved.

Rosa Caggiano proceeded to ask the meeting to vote on the proposal made by Jorge Campos not to

specify the minimum and maximum amount for the membership fee in the regulation. The proposal

was unanimously approved.

“Article 2 — Membership fees

2.1 The amount and determination of the membership fees are established annually during the
General Assembly, following the proposal made by the Executive Committee (ExCom).
Moreover, the amount of the annual membership fee should reflect the financial capacity of
each organization taking into account the number of its associated members and its balance

sheet. and-w be-set batween-a-miRHRaR-6 00-ard-a-maxdmam-6 00-e h @ ”

Kleio Psarrou (PEPMA) asked whether organisations would need to present their balance sheet each
year.

Rosa Caggiano explained that the EC delegated act also involved changes to the membership letter,
which meant that the balance sheet of MEDAC member organisations would be requested.

The Chair suggested that the Advisory Council could decide on the maximum fee for all members,
and organisations that were not able to pay the full amount may apply for a reduction, perhaps
showing their accounts at this stage, after which the ExCom would establish a reduced fee.

Rosa Caggiano said that the balance sheet would not be requested, but that members would be
encouraged in the annual commitment letter to list their organisation in the transparency register.
She added that the Secretariat could not assume the responsibility of asking members for their
financial statements, which would clearly raise issues regarding privacy.

Giampaolo Buonfiglio emphasised that the Secretariat’s duties should not be mistaken for those of
the Italian finance police; he also pointed out that financial statements and records of accounts were
documents in the public domain. If the associations apply to be listed in the transparency register
this could provide a solution, although this register had unfortunately become very complicated
recently, with the application including questions that were difficult to answer, giving rise to
uncertainty about whether it was actually possible to get approval for registration. The best solution
would be to request a form of self-certification from the associations.

Rosa Caggiano explained that, in Article 4, the explanation of how the working groups function had
been extended to include focus groups, which were not mentioned previously. This change was
unanimously approved.

On the matter of elections, Article 14, Alessandro Buzzi (WWF) took the floor to thank the Chair for
having already clarified the reasons for the change to this article and he asked for the 61% rule and
the requirement of at least one vote from an organisation in the 40% segment to be applied in the
run-off phase too.

Pascale Colson (DG MARE) confirmed the importance of this amendment, which she endorsed.
Giampaolo Buonfiglio emphasised that if neither of the two candidates which get the most votes
should meet the requirements when votes are cast, then no one is elected. He raised the problem of
how to verify the requirement of a vote from the 40% segment, considering that the vote is secret.
Marzia Piron suggested using different colour ballot papers for the 60% and 40% segments.
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The Chair clarified that, should the thresholds for the candidates’ votes not be reached, a second
round would be held; if the criteria were still not met, the election would have to be repeated.
Filippo Cassola (CIPS) pointed out that the CFP spoke of consensus where elections were concerned,
while in formulating advice it was specified that, if consensus was not reached, “minority statements”
had to be recorded. He suggested this as a possible compromise.

Jorge Campos (FACOPE) said that Article 14 should be simplified and that it would be appropriate to
speak of a candidacy and not of a candidate for equality’s sake (in languages with gender agreement).
He also emphasised the risk of a deadlock if neither candidate reached 61% and/or if there was no
vote from an organisation in the 40% segment.

Antonio Pucillo (ETF) suggested amending the text saying that 61% must be reached to be elected,
without being too specific. For the requirement of a vote from the 40% segment, he suggested using
two different ballot boxes in order to comply while keeping the vote secret.

Rosa Caggiano read the last version and some changes were inserted as requested by Jorge Campos
and Alessandro Buzzi, thus achieving a final version.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) asked how the election would proceed if the requirements were not
met, Pascale Colson replied that the election would be repeated until a satisfactory result was
achieved. Giampaolo Buonfiglio, however, specified that the electoral session would have to be
considered closed at some point, should a candidate with the numbers required by the regulations
not be found. He stressed that it was not feasible to persist with an elective assembly to the bitter
end. In this event, the incumbent’s term of office would be extended and a new elective assembly
would be scheduled as soon as possible.

Mario Vizcarro (FNCCP) said that the question in Article 14.2 concerned what kind of majority was
required. He had found a definition of consensus, according to which no active support was required,
it was sufficient not to disagree with a proposal. This could constitute a legal solution to overcome
the hurdle. Therefore, if consensus was not reached, the candidate would be elected with 61% of the
votes plus one NGO.

Pascale Colson (DG MARE) explained that the origin of the clause on consensus concerned the
attempt to avoid elections being contested after the fact. She also suggested adding “in order to
reach a consensus” at the beginning of point 14.2.

Jorge Campos (FACOPE) insisted on the importance of adding “if the candidacy which receives the
most votes does not achieve at least 61% of the votes, the elective assembly shall be rescheduled”.
Gilberto Ferrari (Fedagripesca) said that in his view the addition proposed by Jorge Campos,
specifying “the candidacy which receives the most votes” was superfluous.

Giampaolo Buonfiglio replied that if three candidates achieved most of the votes, the second ballot
should be held between the two with the highest number of votes.

Llibori Martinez (IFSUA) agreed with Mario Vizcarro on the issue of consensus and dissent, a method
adopted in many meetings. He suggested specifying “the candidate who receives the most votes shall
be elected by consensus in the second round”. In order to observe the rules, this should be the
procedure.

The Chair added that an idea could be to propose simply acclaiming the winning candidate as the one
who has achieved 61%, because you cannot organise another round of voting with only one name
just to check everyone confers their consensus.
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Pascale Colson (DG MARE) considered this proposal to be a correct interpretation of the term, and it
would be ideal in order to verify that no one opposed the votes of the majority.

The Chair acknowledged that this would avoid the risk of someone challenging the votes, but on the
other hand it could lead to a hard-won election being invalidated.

José Maria Gallart (Cepsca) supported the proposal put forward by Mario Vizcarro.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) said that in his view the term “consensus” did not mean achieving
unanimity, otherwise there would be implicit acknowledgement of a single party’s right of veto. It
would be more logical to establish broad majorities rather than to aspire to unanimity.

Giampaolo Buonfiglio clarified that it was not a question of unanimity, but of making sure there were
no dissenting votes among the abstainers. This is the meaning of consensus: the absence of dissenting
votes.

Alessandro Buzzi (WWF) acknowledged that holding a final round in order to avoid the risk of an
appeal against the election result could be useful.

Antonio Marzoa (Unacomar) informed the meeting on the definition of the term “consensus”
provided in 2004, which while not being a precise legal definition was regarded as a way to agree on
decisions, however it could not be considered a binding legal act. In this way a text is approved that
is deemed generally acceptable, it is not a voting mechanism. Unanimity, on the other hand, is a rule.
He added that the meeting was splitting hairs in the attempt to create a definition with no legal value.
Rosa Caggiano relayed a phone call from the vice Chair Romeo Mikici¢, who apologised for not being
able to attend the ExCom meeting due to unexpected events.

Pascale Colson (DG MARE) agreed with Antonio Marzoa and she reiterated that consensus meant
finding a solution through debate; she approved the proposal made by the Chair’s office, which
allowed the 40% segment to be given due weight.

Rosa Caggiano asked whether the last version of Article 14.2 provided by the Secretariat, which she
proceeded to read, could be considered definitive so as to guaranteed its translation for all members.
In texts translated into languages other than English, she stressed that care would be taken to ensure
that the word “candidate” was translated with the gender-neutral term “candidacy” rather than the
gender-specific “candidate”.

“14.2 : . YR 3 . In order to reach a
consensus, if & the candidate who has received the greatest number of votes, has not received at
least 61% of the votes, including at least one vote from the Other Interest Group (OIG), a second
ballet runoff will be held between the two candidates whose names have received the greatest
number of votes, applying the same rule as in the first ballot. If neither of the candidates receives at
least 61% of votes, including at least one vote from the OIG, the Electoral Assembly shall be re-
convened without delay.”

Filippo Cassola (CIPS) abstained from voting, and with him FIPSAS, for which he was proxy holder,
therefore also abstained.

Mario Sljuka (CFOSA) agreed with Filippo Cassola: he deemed 61% to be insufficient and abstained.
Rosa Caggiano summarised the votes cast, recording three abstentions from the 40% segment. This
meant that the other 16 ExCom representatives in attendance were in agreement. The text was
therefore approved with these amendments, with 16 members agreeing and three abstaining.
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The meeting proceeded to consider the amendments to Article 21, which basically reflect the
provisions of the delegated act regarding the performance review. Rosa Caggiano asked whether the
ExCom members opposed the new article, and as there were no objections nor abstentions, the text
was unanimously approved as proposed.

“Article 21: Performance Reviews

MEDAC will be subject at least once every five years to an independent performance review. This
review shall aim to identify best practices and shortcomings, review processes and procedures aiming
at improving the functioning of MEDAC and assess its overall contribution to the objectives of the
Common Fisheries Policy as set out in Regulation (EU) No 1380/2013. The results of these reviews
shall be made public and, where shortcomings in the functioning of the MEDAC are identified, shall
be accompanied by an action plan setting out concrete actions and a clear timeframe for its
implementation.”

The new format for the letter of commitment was then presented, in which the organisation is asked
to indicate its transparency register number. This is not an obligation, the opportunity is given for
members to present self-certification that they meet certain requirements, in this way the Secretariat
avoids becoming an inspectorate. Rosa Caggiano asked whether the members agreed with the
change. There were no objections nor abstentions, the letter was therefore unanimously adopted as
attached.

Rosa Caggiano then presented the “membership application form”, which already stated which group
the organisation belonged to at the time of application. It therefore complied faithfully with what
was stipulated in the delegated act. The text was read out.

lolanda Piedra (lveaempa) asked whether the topic of equal opportunities was included in letter b.
Antonio Pucillo (ETF) emphasised that those who were in the fisheries sector were represented, and
not those connected to the fisheries sector, so he asked for the word “connected” to be removed.
Pascale Colson (DG MARE) asked for the terminology envisaged in the delegated act to be kept as far
as possible, given that the text was the result of consultation between the DG MARE services.
Antonio Pucillo (ETF) insisted that this wording did not make it clear who represented the employees.
Antonio Marzoa (Unacomar) explained that the rationale was that it included entities such as ice
producers or net factories, that are connected to the fisheries sector.

Kleio Psarrou (PEPMA) said she would like to re-examine the requirements for member associations,
because she was somewhat confused by the delegated act and, as her Chair was not participating,
she thought it necessary to go through the text due to her responsibility in making choices.

Antonio Marzoa (Unacomar) recalled that examples had been provided by the Commission itself and
these clarified that fisheries organisations once represented the sector workers, but now they were
open to other “connected” entities. The concept of fisheries organisation and representation of
fishers had been diluted here.

Pascale Colson (DG MARE) explained that it was not a question of “diluting” the sector, the aim was
to classify members and to open up to wider representation. She emphasised that the situation had
mutated since the CFP became operational in 2013 and the EC had deemed it appropriate to broaden
its vision.
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Rosa Caggiano reminded the meeting that the form simply reproduced what was stipulated in the
delegated act, it was therefore necessary to adhere to these specifications. The form was adopted
with the amendments presented, as attached.

Rosa Caggiano concluded this agenda item and passed the floor to the Chair to close the meeting.
Giampaolo Buonfiglio thanked everyone for having participated and Pascale Colson for her support.
He reminded the participants that they would all meet in person the day before the elective
assembly. Lastly, he recalled the deadline for submission of nominees for the role of MEDAC Chair.
Rosa Caggiano emphasised the importance of everyone registering for the meetings and assemblies
on 30™ June and 1%t July. She also reiterated the deadline for submitting proxies, which is three days
before the date of the elective assembly session.

Giampaolo Buonfiglio closed the meeting, recalling the forthcoming CFP seminar which he would
attend with Rosa Caggiano. He added that it was still possible for other members to participate
remotely because the meeting would be hybrid.

The Chair thanked the participants and the interpreters.
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Ref.: 185/2022 Roma, el 2 de agosto de 2022

ACTA DEL COMITE EJECUTIVO DEL MEDAC

Reunidn en linea — Plataforma Kudo
31 de mayo de 2022

El dia 31 de mayo de 2022, a las 9.30 horas en la plataforma online "Kudo", el Comité Ejecutivo del
MEDAC se reune para debatir y deliberar el siguiente

Orden del dia

1.  Apertura de los trabajos a cargo del Presidente

2. Aprobacién del orden del dia

3.  Aprobacién del acta de la reunion del Comex celebrada en linea (23 de noviembre de
2021)

4.  Enmiendas al Reglamento del MEDAC - Debate y posibles deliberaciones

Continuacion del punto 4 del orden del dia

6. Varios e imprevistos

2y

En la plataforma Kudo, a la hora indicada, se han conectado los siguientes participantes: Giampaolo
Buonfiglio, Jorge Campos Ucles, José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, Ale$ Bolje,
Kleio Psarrou, Antoni Garau Coll, Antonis Petrou, Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele
Sciacovelli, Antonio Marzoa Notlevsen, Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo,
Alessandro Buzzi, Emanuel Bassinet, Filippo Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez,
Paul Piscopo, Rosa Caggiano, Marina llluminati, Marzia Piron.

Los nombres de los participantes también aparecen en los extractos de la Plataforma Kudo (ya que
no fue posible reunirse en persona debido a la emergencia de Covid-19), que se conservaran junto
con el acta. Rosa Caggiano indica las delegaciones recibidas por la Secretaria del MEDAC, es decir, el
EAA delega en el WWF y el FIPSAS delega en el CIPS. Con un total de 19 miembros con derecho a
voto, se alcanza y supera el quérum del Comex.

Puntos 1. 2. 3. - Apertura de los trabajos a cargo del Presidente, Aprobacion del orden del dia y
Aprobacion del acta de la reunion del Comex celebrada en lineas (23 de noviembre del 2021)

El Presidente abre la sesion explicando que la Presidencia ha considerado oportuno convocar la
reunion de hoy a raiz de la entrada en vigor en marzo del acto delegado de la Comisién sobre el
funcionamiento de los Consejos Consultivos (CC). El tema se ha abordado en varias ocasiones en el
MEDAC, sefialando que la necesidad de esta medida venia dictada principalmente por la necesidad
de resolver ciertas incidencias en otros Consejos Consultivos. El funcionamiento de estas
organizaciones a nivel europeo no ha sido uniforme. Ya en una primera lectura del borrador del acto
delegado, se pusieron de manifiesto las distancias existentes con los CC que necesitaban una
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intervencion normativa. En el MEDAC, de hecho, el presidente no tiene derecho a voto, la
vicepresidencia se compone proporcionalmente a la representacién porcentual del Comité Ejecutivo
y, en los dictamenes, las opiniones discrepantes se recogen siempre como "declaraciones
minoritarias".

El presidente recuerda que los comentarios del MEDAC sobre el acto delegado ya se habian enviado
en marzo, si bien se han introducido los cambios necesarios en el reglamento interno del CC, también
con vistas a la préxima asamblea electiva. Basicamente, la intencion de la CE es evitar que el 60%
tome decisiones sin tener en cuenta el 40%. En el MEDAC esto nunca ha sucedido y todos los
dictdmenes enviados a Bruselas fueron compartidos primero con el 40%, incluyendo cualquier
comentario. También se ha considerado la sugerencia de que el cargo de presidente se confiera por
consenso: esto significaria que el presidente tendria que ser elegido por unanimidad y que, si hubiera
algun voto en contra, se bloquearia todo el procedimiento. Tras un largo debate en la presidencia, se
ha acordado que hay que alcanzar el 61% de los votos para elegir al presidente. Sin embargo, la
cuestion debe abordarse también a nivel del Comité Ejecutivo (Comex). La cuestion de los
porcentajes en la Asamblea General se refiere al hecho de que, para mantener la regla basica de la
puerta abierta, no se puede garantizar la presencia del 60% del sector profesional y del 40% de las
demas organizaciones interesadas. Por ello, se propone que se prevea al menos un voto procedente
del 40% para que la eleccion del presidente no esté sélo en manos del 60%, que la votacién tenga
una mayoria cualificada, y que se garantice la representacion del 40%, evitando que el proceso quede
paralizado a la espera de un improbable consenso de todo el CC.

Rosa Caggiano interviene para subrayar que la propuesta representa un compromiso que permite al
CC de seguir con su labor.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) abre el debate con una reflexion sobre la cuestion del consenso: en el
caso de las decisiones, éste puede ser un objetivo por alcanzar, pero no siempre se acuerdan al 100%
y por ello se votan por mayoria. La eleccidon por consenso no refleja por si misma las normas del
sistema juridico. También le parece absurdo que el papel de presidente pueda ser desempefiado por
un tercero que no tiene nada que ver con el CCy que esta eleccion deba ser apoyada por el 100% de
los votos. Esto sdlo complica aun mas el funcionamiento de estos organismos. Considera que este
conjunto de medidas representa una especie de enredo al que la reunién de hoy debe encontrar una
solucion.

Pascale Colson (DG MARE) recuerda que esta cuestién se viene debatiendo desde hace tiempo y se
ha reconocido que se refiere a una situacién muy particular, por lo que sirve para resolver un
problema especifico cuando se presenta. Se trata de una sugerencia, no de una obligacion:
simplemente se ha planteado esta posibilidad para que pueda ser aprovechada si un dia se convierte
en la Unica solucion posible a seguir. Recuerda que la eleccién del presidente por consenso no esta
prevista en el acto delegado, sino en el anexo Il del Reglamento de la PPC, donde se establecen las
normas para la eleccién del presidente. También recuerda la interpretaciéon francesa de la palabra
"consenso", que bdsicamente se refiere a llegar a un acuerdo mediante el debate. Considera que la
propuesta de Giampaolo Buonfiglio de votar por mayoria cualificada es una solucién. Reconoce que
todo este proceso, que ha desembocado en el acto delegado, se ha iniciado desde otros CC.
Finalmente, subraya que, si el MEDAC no necesita un presidente externo, no utilizara esta opcion y
gue esto no deberia ser un problema.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) replica que la definicién de consenso queda muy clara y que esta
discusion se esta volviendo un poco bizantina.
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Pascale Colson (DG MARE) dice que no entiende muy bien este argumento, ya que el Anexo Il del
Reglamento de la PPC indica la necesidad de elegir al Presidente por consenso tomando nota de los
comentarios contrarios, como en el caso de las recomendaciones. Esto significa que, incluso para el
Presidente, las soluciones deben buscarse a través del debate, evitando que alguien se interponga.
Mario Vizcarro (FNCCP) insiste en que no tiene constancia de ninguna organizacion u organismo que
funcione por consenso. Se sorprende porque la propia definicién de eleccién prevé una seleccidn
entre candidatos, mientras que el concepto de consenso prevé que todos estén de acuerdo, pero en
un proceso electivo no todos pueden estar de acuerdo. El consenso es en si mismo un concepto
positivo, pero en antitesis con el proceso electivo.

El Presidente sefiala que este tema se tratara en el punto 4 y completa los puntos 2 y 3, por lo que el
orden del dia y el acta de la reunién del Comité Ejecutivo del 23 de noviembre de 2021 se aprueban
por unanimidad.

Punto.4 Enmiendas al Reglamento interno del MEDAC — Debate y posibles deliberaciones y Punto
5. Continuacion del punto 4 del orden del dia

Giampaolo Buonfiglio cede la palabra a Rosa Caggiano que procede a ilustrar el reglamento con las
enmiendas.

En cuanto al articulo 2 sobre las cuotas de afiliacion, Jorge Campos (FACOPE) considera que los
importes maximos y minimos exigidos los debe fijar el Comex en el momento y no deben quedar
recogidos en el reglamento.

El Presidente interviene para sefialar que se trata de una cuestiéon delicada, ya que podria provocar
la exclusidn de algunas asociaciones del Consejo Consultivo si no pueden pagar la cuota. De hecho,
la cuota de afiliacidon fijada por el MEDAC siempre se ha considerado una de las mas altas,
basicamente para permitir al CC llevar a cabo sus actividades y no para establecer un limite
econdmico a la participacién, como teme la Comision. La intencion es proporcionar unas cantidades
dentro de las cuales se fijara la cuota. Propone que se escriba, por tanto, que cada afio el Comex
decidira una cifra dentro de un rango minimo y maximo.

Marina llluminati recuerda que este concepto ya figura en la primera parte del articulo, por lo que
constituye ya una practica: sélo se ha afiadido un rango de 700 euros para permitir la planificacion
del presupuesto. También se ha introducido la posibilidad de reducir la cuota en proporcién al
presupuesto disponible para cada organizacion.

Jorge Campos (FACOPE) replica que la discusidon no procede al margen de la motivacién: simplemente
desde un punto de vista practico, el Comex decide cada afio las cuotas minima y maxima, sin
necesidad de cambiar las normas internas para especificar las cifras.

Antonio Pucillo (ETF) interviene para recordar que el MEDAC estd formado por organizaciones con
presupuestos diversos, por lo que es importante definir un minimo y un maximo. Esto permite a todos
organizar mejor su presupuesto.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) explica que la cuestién del techo minimo y maximo se debe a lo que
ha sucedido en los dos ultimos afios: basicamente proporciona un parametro adicional para la
asamblea, que deberd elaborar el presupuesto. En los reglamentos no se suelen dar las cifras, sino
que se indica el érgano de la asociacidn que deberd fijarlas. El riesgo es cargar aun mas a la Secretaria,
gue tiene que hacer frente a la incertidumbre presupuestaria cada ano. Concluye suscribiendo las
observaciones de Jorge Campos. Este ultimo reitera que la cuota maxima y minima puede adoptarse
en la Asamblea cuando se apruebe el presupuesto.
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Rosa Caggiano procede a someter a votacién la propuesta de Jorge Campos de no especificar el
importe minimo y maximo de la cuota de afiliacidn en el reglamento. La propuesta se aprueba por
unanimidad.

“Articulo 2 — Cuotas asociativas

2.1 El importe de la cuota asociativa anual se fijard cada afio en el seno de la Asamblea
General y a propuesta del Comité Ejecutivo y corresponderd a la capacidad financiera de
cada organizacion teniendo en cuenta el numero de sus miembros asociados y el

s s . s

Qresuguestol —v el importe-sefigra-entre-t4a—minimo—de/00 U madmo—de 00
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Kleio Psarrou (PEPMA) pregunta si las organizaciones tendrdn que presentar el balance cada afio.
Rosa Caggiano explica que el acto delegado de la CE exige también modificar la carta de adhesidn,
por lo que se solicita el balance de las organizaciones asociadas al MEDAC.

El Presidente propone que el Consejo Consultivo adopte la cuota maxima para todos los miembros,
dejando a las organizaciones que no puedan hacer frente a esta carga la posibilidad de solicitar una
reduccion, posiblemente adjuntando su presupuesto. El Comex decidird entonces la reduccién de la
cuota.

Rosa Caggiano explica que no se exigira el balance, pero que en la carta de compromiso anual se
animara a los miembros a inscribirse en el registro de transparencia. De hecho, la Secretaria no puede
asumir la carga de pedir a los miembros sus estados financieros, lo que supondria una clara
intromisién en la privacidad.

Aunque sefala que los presupuestos son publicos, Giampaolo Buonfiglio subraya que la Secretaria
no puede desempefiar el papel de guardian financiero. La inscripcidn de las asociaciones en el registro
de transparencia podria ser una solucidn, pero desgraciadamente este registro se ha complicado
mucho en los ultimos tiempos, incluyendo preguntas de dificil respuesta, y provocando cierta
incertidumbre en la posibilidad efectiva de recibir la aprobacién de la inscripcidon. La mejor solucién
sera solicitar una especie de declaracién jurada por parte de la asociacidn.

Rosa Caggiano precisa que, en el articulo 4, se ha ampliado la explicacién del funcionamiento de los
grupos de trabajo para incluir a los grupos focales, ya que aldn no se habian mencionado. El cambio
se aprueba por unanimidad.

En cuanto al articulo 14, relativo a las elecciones, Alessandro Buzzi (WWF) toma la palabra para
agradecer al Presidente que ya haya anticipado las razones de su modificacién y pide que la regla del
61% y la exigencia de al menos un voto de una organizacion del 40% se apliquen también en la fase
de votacion.

Pascale Colson (DG MARE) confirma la importancia de este cambio, que apoya.

Giampaolo Buonfiglio interviene para destacar que, si ninguno de los dos candidatos mas votados
cumple con los requisitos necesarios en la votacién, no es posible proceder a la eleccién. Sin embargo,
se plantea el problema de comprobar el requisito del 40% de los votos, teniendo en cuenta que el
voto es secreto.

Marzia Piron propone que las papeletas del 60% y del 40% tengan colores diferentes.

med-ac.eu
Via XX Settembre, 20
00187 Roma (lfaly)

info@med-ac.eu
+39 06.46.65.21.1

27
+39 06.60.51.32.59 F

Co-funded by the European Union



MRS
MEDAC

MEDITERRANEAN
ADVISORY
C O UNC L

El Presidente subraya que, si no se alcanzan los umbrales de validez de los votos de los candidatos,
habra que repetir la votacion.

Filippo Cassola (CIPS) sefiala que la PPC habla de consenso para las elecciones, mientras que la
redaccién de los dictamenes especifica que, si no se alcanza el consenso, se debe informar de las
"declaraciones minoritarias". Se propone esta solucion como un posible compromiso.

Jorge Campos (FACOPE) considera que el articulo 14 deberia simplificarse y que habria que hablar de
candidatura y no de candidato por una cuestion de igualdad de género. También sefiala el riesgo de
estancamiento si ninguno de los dos candidatos alcanza el 61% y no hay voto de una organizacién del
40%.

Antonio Pucillo (ETF) sugiere modificar el texto indicando el requisito del 61% sin especificar
demasiado. En cuanto al requisito del 40%, para mantener el secreto del voto, sugiere el empleo de
dos urnas diferentes.

Rosa Caggiano lee la ultima version y se realizan algunos cambios solicitados por Jorge Campos y
Alessandro Buzzi.

A Gilberto Ferrari (Fedagripesca), que pregunta por el desarrollo de la votacion en caso de que no se
cumplan los requisitos, Pascale Colson contesta que continuara hasta que se alcance un resultado
satisfactorio. Giampaolo Buonfiglio, sin embargo, precisa que la sesién electoral debera considerarse
cerrada en algin momento si no se encuentra un candidato con los numeros requeridos por el
reglamento. De hecho, no es posible que una asamblea electoral continle indefinidamente: en este
caso, se prorrogara el cargo y se convocara una nueva asamblea electoral lo antes posible.

Con respecto al articulo 14.2, Mario Vizcarro (FNCCP) cree que la cuestién es entender el tipo de
mayoria requerida. Ha encontrado una definicidn de consenso segun la cual no hace falta manifestar
un apoyo activo, sino que es suficiente con no estar en desacuerdo con una propuesta. Esta podria
ser una solucion legal para superar el obstaculo. Asi, si no se alcanzara el consenso, el candidato seria
elegido con el 61% de los votos mas el de una ONG.

Pascale Colson (DG MARE) explica que la cldusula de consenso se concibid para procurar evitar la
impugnacién de las elecciones a posteriori. También propone afiadir "per poter raggiungere un
consenso" al principio del punto 14.2.

Jorge Campos (FACOPE) insiste en la importancia de afiadir “se la candidatura piu votata non ha
raggiunto almeno il 61% dei voti, 'Assemblea elettiva sara riorganizzata successivamente”.

Gilberto Ferrari (fedagripesca) opina que el afiadido propuesto por Jorge Campos, especificando "il
candidato pil votato" es superfluo. Giampaolo Buonfiglio contesta que, si hay tres candidatos con
mas votos, la segunda vuelta debe celebrarse entre los dos mas votados.

Llibori Martinez (IFSUA) coincide con Mario Vizcarro en el tema del consenso y el disenso: es un
método que se emplea en muchas reuniones. Propone que se precise que "il candidato che viene
maggiormente votato dovrebbe essere scelto per consenso nella seconda volta" para garantizar el
cumplimiento de las normas.

Afade que se puede proponer una eleccién por aclamacién del candidato que haya alcanzado el 61%,
porque no se puede organizar otra ronda de votaciones con un solo nombre para comprobar que hay
consenso.

Pascale Colson (DG MARE) considera que esta propuesta es una interpretacion correcta del término,
Optima para comprobar que no hay oposicion al voto de la mayoria mas amplia.

Reconoce que asi se evitaria el riesgo de que alguien impugnara la votacién, pero por otro lado podria
llevar a la anulacidn de cualquier eleccidon que se haya conseguido con esfuerzo.
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José Maria Gallart (Cepsca) apoya la propuesta de Mario Vizcarro.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) considera que el término "consenso" no significa unanimidad, porque
de lo contrario avalaria el derecho de veto de un solo miembro. Es mas razonable establecer grandes
mayorias que aspirar a la unanimidad.

Giampaolo Buonfiglio aclara que no se trata de una cuestion de unanimidad, sino de asegurarse de
gue no hay votos en contra entre los abstencionistas: el consenso significa que no hay votos en
contra.

Alessandro Buzzi (WWF) reconoce la utilidad de la ronda final para evitar la impugnacion del
resultado electoral.

Antonio Marzoa (Unacomar) se remite a la definicién del término "consenso" dada en 2004 por el
Consejo Europeo: El consenso no es una norma de votacién y carece de definicién juridica. Se
entiende como un método para acordar decisiones o llegar a conclusiones, pero no como un acto
juridico vinculante. Asi, el consenso sirve para aprobar un texto que se considera aceptable de forma
general, y no es un mecanismo de votacién. La unanimidad, en cambio, si es una norma de votacién
en la que se requiere el voto a favor de todos los miembros o su abstencion, a diferencia de los
sistemas de mayorias (simple o cualificada). Da la impresién de que se busca el pelo en el huevo en
una definicidén que no tiene valor juridico.

Rosa Caggiano informa a los miembros de que el vicepresidente Romeo Mikici¢ ha llamado por
teléfono y se ha disculpado por no poder asistir a la reunién del Comex debido a un imprevisto.
Pascale Colson (DG MARE) esta de acuerdo con la afirmacién de Antonio Marzoa: el consenso significa
encontrar una solucién a través del debate y aprueba la propuesta presentada por el Presidente de
dar un peso al 40%.

Rosa Caggiano pregunta si la uUltima versidn del art. 14.2 indicada por la Secretaria puede
considerarse definitiva, y la relee para garantizar la traduccién para todos. En los textos traducidos
a lenguas distintas del inglés, se procurara que la palabra "candidate" se traduzca por "candidatura"
y no por "candidato".

“14.2 Para llegar a un consenso, si la candidatura mds votada no alcanza el umbral minimo del
61%, con al menos un voto de los demds grupos de interés (OIG), se celebrard una sequnda
vuelta entre los dos candidatos mds votados, aplicando la misma regla que en la primera
votacion. Si ninguno de los candidatos alcanza el 61% de los votos, con al menos un voto
obtenido en las OIG, se volverd a convocar rapidamente la Asamblea Electiva.”

Filippo Cassola (CIPS) se abstiene de la votacién, y con él FIPSAS, de la que es delegado.

Mario Sljuka (CFOSA) coincide con Filippo Cassola: considera insuficiente el 61% y se abstiene.

Rosa Caggiano resume los votos, dejando constancia de las 3 abstenciones dentro del 40%. Esto
significa que los otros 16 representantes del Comex que asisten a la reunién estan de acuerdo. Asi
pues, el texto modificado se aprueba con el voto favorable de 16 miembros y la abstencion de 3.

Se procede a la modificacidn del articulo 21, que refleja basicamente las disposiciones del acto
delegado relativas a la "performance review". Rosa Caggiano pregunta si hay algin miembro del
ComEx que esté en contra del nuevo articulo, y al no haber votos en contra ni abstenciones, se
aprueba por unanimidad el texto propuesto.
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“Articulo 21: Evaluacion del rendimiento

El MEDAC se someterd a una evaluacion independiente de su rendimiento al menos cada cinco afios.
Esta revision tendrd como objetivo identificar las mejores prdcticas y las carencias, revisar los
procesos y los procedimientos para mejorar el funcionamiento del MEDAC y evaluar su contribucion
global a los objetivos de la Politica Pesquera Comtun establecidos en el Reglamento (UE) 1380/2013.
Los resultados de estas revisiones se hardn publicos y, en caso de que se detecten carencias en su
funcionamiento, irdn acompainados de un plan de accion con medidas concretas y un calendario
claro para su aplicacion.”

A continuacidn, se procede a la presentacion del nuevo formulario de la carta de compromiso, donde
se propone la insercién de la frase en la que se pide a la organizacidon que indigue su nimero de
registro de transparencia. No se trata de una obligacién, sino de una posible declaracién jurada por
parte de los miembros que acredite el cumplimiento de determinados requisitos, evitando que la
Secretaria tenga que asumir un papel de control. Rosa Caggiano pregunta si los miembros estan de
acuerdo con el cambio. Al no haber votos en contra ni abstenciones, el texto queda aprobado por
unanimidad (se adjunta formulario de carta de compromiso).

Rosa Caggiano continta exponiendo el "formulario de solicitud de adhesion", que ya contenia una
indicacion del grupo de pertenencia de la organizacién a la hora de solicitar la membresia. Por lo
tanto, se ha incluido exactamente lo que se establece en el acto delegado. Se lee en voz alta.
lolanda Piedra (lveaempa) pregunta si la igualdad de oportunidades esta incluida en la letra b.
Antonio Pucillo (ETF) subraya que se representa a los que estdn en la pesca y no a los que estdn
relacionados con ella, por lo que pide que se elimine la palabra "connesso".

Pascale Colson (DG MARE) pide que, de ser posible, se mantenga la terminologia del acto delegado,
puesto que es el resultado de un debate entre los servicios de la DG MARE.

Antonio Pucillo (ETF) insiste en que de esta forma no quedara claro quién representa a los
trabajadores.

Antonio Marzoa (Unacomar) critica el contenido del Reglamento Delegado, que hace uso de la
expresion “vinculadas a la pesca” para llevar al extremo de que, en ejemplos de la propia CE, incluso
una fabrica de Redes o una fabrica de Hielo puedan formar parte del 60%, y esa es una pretension
que no se sostiene de ninguna manera y no es aceptable, pues solo busca diluir al 60%.

Kleio Psarrou (PEPMA) desea que se revisen los requisitos de las asociaciones miembros porque esta
un poco confundida por el acto delegado v, al no estar su presidente, considera necesario revisar el
texto para poder elegir responsablemente.

Antonio Marzoa (Unacomar) indica que hay ejemplos dados por la propia Comisién que argumentan
gue antes las organizaciones del sector representaban a los trabajadores, mientras que ahora se abre
a otras realidades " relacionadas". De esta forma el concepto de organizacién pesquera y de
representacion de los pescadores queda diluido.

Pascale Colson (DG MARE) explica que no se trata de una diluciéon del concepto, sino de una
clasificacion de los miembros y una apertura a la representacion lo mas amplia posible. Desde 2013,
cuando se puso en marcha la PPC, la situacidon ha cambiado y la CE ha considerado oportuno ampliar
la visidn.
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Rosa Caggiano recuerda que el formulario se limita a indicar lo que exige el acto delegado y que, por
tanto, hay que cumplirlo. El formulario se aprueba con los cambios expuestos (formulario de
adhesion adjunto).

Una vez concluido el ultimo punto, Rosa Caggiano cede la palabra al Presidente para que clausure los
trabajos.

Giampaolo Buonfiglio agradece a todos su participacidn y a Pascale Colson su colaboracidon. Seiala
gue volverdn a encontrarse en persona la vispera de la asamblea electiva. Por ultimo, recuerda el
plazo para presentar las candidaturas al cargo de Presidente del MEDAC. Rosa Caggiano subraya la
importancia de que todos se registren para las reuniones y asambleas del 30 de junio y el 1 de julio.
El plazo para presentar las delegaciones de voto es de tres dias antes de la fecha de la reunién de la
asamblea electiva.

Giampaolo Buonfiglio clausura los trabajos recordando que el seminario sobre la PPC, al que asistira
con Rosa Caggiano, se celebrard préximamente. Seguird siendo posible participar a distancia porque
la reunion sera hibrida.

Finalmente, el Presidente da las gracias a los participantes y a los intérpretes por su labor.

med-ac.eu
Via XX Settembre, 20
00187 Roma (lfaly)

info@med-ac.eu
+39 06.46.65.21.1

27
+39 06.60.51.32.59 F

Co-funded by the European Union



i
MEDAC

MEDITERRANEAN
ADVISORY
C O UNC L

Ref.br.: 185/2022 Rim, 2. kolovoza 2022

ZAPISNIK SA SASTANKA 1ZVRSNOG ODBORA MEDAC-A

Sastanak online — KUDO platforma
31. svibnja 2022.

Dana 31. mjeseca svibnja 2022., u 9.30 sati na online platformi “Kudo”, odrzana je sjednica lzvrSnog
odbora MEDAC-a radi rasprave i donoSenja odluke o sljede¢emu:

Dnevni red

Sjednicu otvara Predsjednik

Usvajanje dnevnog reda

Usvajanje zapisnika sa sjednice Comex-a odrzane online (23. studenoga 2021.)
Izmjene Poslovnika MEDAC-a — Rasprava i eventualne odluke

Nastavak s tockom 4. dnevnog reda

Razno.

SR

Na Kudo platformi u dogovoreno vrijeme povezani su: Giampaolo Buonfiglio, Jorge Campos Ucles,
José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, Ales Bolje, Kleio Psarrou, Antoni Garau Coll,
Antonis Petrou, Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele Sciacovelli, Antonio Marzoa Notlevsen,
Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo, Alessandro Buzzi, Emanuel Bassinet, Filippo
Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez, Paul Piscopo, Rosa Caggiano, Marina
[lluminati, Marzia Piron.

Prisustva sudionika vidljiva su iz ekstrakata platforme Kudo, buduci da zbog pandemije nije mogu¢
susret uZivo, te ¢e se pohraniti u spise. Rosa Caggiano izlaze punomodi koje je zaprimilo tajnistvo
MEDAC-a: EAA je dao punomoé WWEF-u, a IPSAS CIPS-u. Kvorum je postignut te se broji 19 ¢lanova s
pravom glasa u Comex-u.

Tocke 1. 2. 3. — Sjednicu otvara predsjednik, usvajanje dnevnog reda i usvajanje zapisnika sa
sjednice izvrSnog odbora odrzane online (23. studenoga 2021.)

Predsjednik otvara sjednicu i obrazlaZze zasto je predsjednistvo smatralo prikladnim sazvati danasnju
sjednicu, koja je potrebna zbog stupanja na snagu delegiranog akta Komisije o funkcioniranju
savjetodavnih vije¢a (CC) u oZujku. U MEDAC-u se o tome raspravljalo vise puta i vec je konstatirano
da je ta mjera potrebna radi rjeSavanja odredenih problema u drugim savjetodavnim vije¢ima.
Funkcioniranje tih organizacija na europskoj razini nije ravhomjerno. U prvom ¢itanju nacrta
delegiranog akta bile su ocite ve¢ postojece razliCitosti sa savjetodavnim vije¢ima kojima je trebala
normativna intervencija. U MEDAC-u, primjerice, predsjednik nema pravo glasa, potpredsjednistvo
je zastupljeno proporcionalno s postotnim zastupnistvom lzvrsnog odbora, a u misljenjima se sporni
stavovi uvijek navode kao “minority statements”.

info@med-ac.eu P t 2 med-ac.eu
+39 06.46.65.21.12T * * Via XX Seftembre, 20
+3906.60.51.32.59 F L 00187 Roma (ftaly)
*

Co-funded by the European Union



i
MEDAC

MEDITERRANEAN
ADVISORY
C O UNC L

Predsjednik podsjeéa da su primjedbe MEDAC-a vezano uz delegirani akt veé dostavljene u ozujku, ali
se nastavilo sa zatraZzenim izmjenama uredbe o savjetodavnim vije¢ima i s obzirom na predstojecu
izbornu skupstinu. EK u biti nastoji izbje¢i da onih 60% donosi odluke bez uzimanja u obzir ¢lanova iz
40%. U MEDAC-u do toga nikad nije doslo i sva misljenja dostavljena Bruxellesu najprije su usuglasena
s ¢lanovima iz 40%, uklju¢ujuci i eventualne primjedbe. Osim toga, dane su i upute o nacinu izbora
predsjednika po kojima bi se na polozaj biralo konsenzusom. To bi na koncu znacilo da se Predsjednik
ne moZze izabrati ako nisu svi suglasni te da se, u sluc¢aju glasova protiv, cijela procedura blokira. Nakon
duge rasprave u predsjednistvu, usuglaseno je da je za izbor Predsjednika potrebno dobiti 61%
glasova. No, o pitanju je potrebno raspraviti i na razini izvrSnog odbora (Comex). Problem s postocima
u izbornoj skupstini odnosi se na ¢injenicu da se, kako bi se zadrzalo temeljno pravilo otvorenih vrata,
ne moze jamciti prisustvo 60% profesionalnog sektora i 40% drugih interesnih organizacija. Iz tog
razloga, predlaZe se da se predvidi barem jedan glas iz 40% za izbor Predsjednika kako bi se izbjeglo
da odluku donosi samo onih 60%, da se glasa kvalificiranom vec¢inom i bude zajamceno zastupljeno i
onih 40%, a da se radovi ne blokiraju do postizanja konsenzusa cijelog savjetodavnog vijeca koji je
malo izgledan.

Rosa Caggiano uzima rije€ i naglasava da je prijedlog kompromis kojim se omogucuje nastavak rada
savjetodavnog vijeca.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) otvara raspravu o pitanju konsenzusa: kod donoSenja odluka, ovo
moZe biti cilj kojemu treba teziti, ali ne dobiva se uvijek 100% glasova te se stoga obi¢no slijedi glas
vecine. Izbor konsenzusom sam po sebi nije u skladu s pravilima pravnog poretka. Osim toga, smatra
apsurdnim da ulogu Predsjednika moZe preuzeti treéa osoba koja uopée nije uklju¢ena u rad
savjetodavnog vijeca i da to mora odobriti 100% glasova. Na taj se nacin sve visSe komplicira
funkcioniranje ovih sustava. Kako bi se u Kataloniji reklo, smatra da je ovaj niz mjera prava zavrzlama
iz koje joS danas treba pronadi izlaz.

Pascale Colson, GU MARE, podsjeca da je ova tema predmet rasprave ve¢ duze vrijeme i priznaju da
se odnosi na posebnu situacijiu te stoga sluzi za pronalazenje rjeSenja kad dode do preciznog
problema. Radi se o prijedlogu, a ne o obvezi: jednostavno se pruzila prilika koju treba iskoristiti u
slu¢aju da jednoga dana ona postane jedino mogude rjeSenje. Podsjeca da izbor Predsjednika
konsenzusom nije predviden delegiranim aktom, vec¢ prilogom Il. Uredbi o ZRP-u, u kojemu se navode
pravila za izbor predsjednika. Osim toga, daje francusko tumacenje rije¢i “konsenzus”, koje se
prakticki odnosi na postizanje dogovora tijekom rasprave. Smatra da prijedlog Giampaola Buonfiglia
o kvalificiranoj vecini moze biti jedno od mogudih rjeSenja. Priznaje da je cijeli ovaj proces koji je
doveo do delegiranog akta, krenuo od drugih savjetodavnih vije¢a. Konacno, isti¢e da ako MEDAC-u
ne treba vanjski predsjednik, ne¢e ovu mogucnost ni koristiti, te ta moguénost sama po sebi ne treba
predstavljati problem.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) odgovara da je definicija konsenzusa vrlo jasna te da ova rasprava
postaje previSe zamrsSena.

Pascale Colson (GU MARE) ne shvaca dobro raspravu jer u prilogu lll. Uredbi o ZRP-u upravo se navodi
potreba da se izbor predsjednika odvija konsenzusom, kao i u preporukama, uzimajuci u obzir
eventualna protivljenja. Stoga je i za pitanje predsjednika potrebno pokusati pronadi rjeSenja
raspravom i tako izbjeci da netko namjerno koci izbore.

Mario Vizcarro (FNCCP) napominje da ne poznaje organizaciju ili tijelo koje funkcionira po principu
konsenzusa. Iznenaden je jer se po samoj definiciji izbora podrazumijeva izbor izmedu kandidata.
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Koncept konsenzusa podrazumijeva suglasnost sviju, a u jednom izbornom postupku to ne moraju
biti svi. Konsenzus je sam po sebi zdrav koncept, ali je antiteza izbornom procesu.

Predsjednik isti¢e da ée se o ovoj temi raspravljati pod to¢ckom 4. dnevnog reda te dovrsava tocku 2.
i 3., te se stoga dnevni red i zapisnik sa sjednice IzvrSnog odbora od 23. studenoga jednoglasno
usvajaju.

Tocka 4. Izmjene Poslovnika MEDAC-a — Rasprava i eventualne odluke i tocka 5. Nastavak s tockom
4. dnevnog reda.

Giampaolo Buonfiglio daje rije¢ Rosi Caggiano koja izlaze Poslovnik s izmjenama.

Vezano uz ¢lanak 2. o ¢lanarinama, Jorge Campos (FACOPE) smatra da najvisi i najniZi iznos treba
pojedinacno utvrditi Comex i da on ne treba biti naveden u Poslovniku.

Predsjednik Zeli istaknuti da se radi o osjetljivom pitanju jer bi ono moglo dovesti do protjerivanja
nekih organizacija iz savjetodavnog vije¢a zbog nemogucnosti pla¢anja ¢lanarine. Iznos ¢lanarine koji
predvida MEDAC oduvijek se smatra jednim od najviSih, te on u biti sluzi obavljanju aktivnosti
savjetodavnog vijec¢a, a ne uspostavljanju ekonomskog ograni¢enja za sudjelovanje, kako se bojala
Komisija. Namjera je da se odrede iznosi u okviru kojih ée se utvrditi ¢lanarina. Predlaze da se napise
da ¢e Comex svake godine odrediti neki iznos u okviru minimalnog i maksimalnog iznosa.

Marina Illuminati podsje¢a da se ve¢ u prvom dijelu ¢lanka taj koncept navodi te se radi o vec
ustaljenoj praksi: dodan je samo domet od 700 eura kako bi se omogucilo programiranje proracuna.
Osim toga, uvedena je mogucnost da se ¢lanarina smanji proporcionalno proracunu kojim raspolaze
svaka organizacija.

Jorge Campos (FACOPE) odgovara da nema razloga za raspravu: jednostavno iz prakticnog gledista
Comex svake godine odlucuje koji je najmaniji i najvisi iznos, bez potrebe mijenjanja poslovnika i
navodenja preciznih iznosa.

Rije¢ preuzima Antonio Pucillo (ETF) i podsjeca da se MEDAC sastoji od organizacija s raznim
mogucnostima te je stoga vazno definirati najmaniji i najvisi iznos. Na taj nacin svima je omogucéeno
lakSe i bolje organizirati vlastiti proracun.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) objasnjava da je razlog za navodenje gornje i donje granice bio niz
dogadaja u protekle dvije godine: zapravo se daje dodatni parametar skupstini koja ¢e morati
formulirati budget. U poslovniku se obi¢no ne navode brojke, veé se upuéuje na organ udruge koji ¢e
utvrditi te iznose. Rizik je da se dodatno optereti tajnisStvo koje se svake godine mora nositi s
nesigurnostima proracuna. Zaklju€uje sloZivsi se s onime sto je rekao Jorge Campos. Ovaj posljedniji
istice da o maksimalnom i minimalnom iznosu moZe odluciti skupstina prilikom odobravanja
proracuna.

Rosa Caggiano stavlja na glasovanje prijedlog Jorgea Camposa da se u poslovniku ne navodi specifi¢an
iznos minimalne i maksimalne ¢lanarine te se prijedlog jednoglasno usvaja.

“Clanak 2. - Clanarine

2.1 Clanarina i njeno utvrdivanje odreduju se godisnje u Generalnoj skupstini na prijedlog Izvrinog
odbora. Osim toga, iznos godisnje ¢lanarine trebao bi odgovarati financijskoj sposobnosti svake

orgamzacue vodec: racuna o bro;u njezinih ¢lanova i o bilanci te-se-utvrduje-tznosH-od-rafmanfe
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Uzima rije¢ Kleio Psarrou (PEPMA) te pita hode li organizacije morati svake godine prikazivati
proracun.

Rosa Caggiano objasnjava da se delegiranim aktom EK-a traZi i da se izmijeni zahtjev za ¢lanstvo, te
se stoga trazi i proracun udruga ¢lanica MEDAC-a.

Predsjednik predlaze da savjetodavno vijece utvrdi gornju granicu ¢lanarine za sve ¢lanove, a one
organizacije koje ne mogu isposStovati tu duznost mogu traziti smanjenje, po mogucnosti prilozivsi
svoj proracun. Comex ¢e potom odluciti o smanjenju ¢lanarine.

Rosa Caggiano objasnjava da se nece traziti dostava proracuna, veé ¢e se ¢lanove u godisnjoj izjavi o
preuzimanju obveze poticati da se registriraju u registru transparentnosti. TajniStvo ne moze preuzeti
obvezu da od ¢lanova trazZi podatke o prorac¢unu, osim toga bila bi to i povreda privatnosti.
Giampaolo Buonfiglio istice da tajnisStvo ne moZe obavljati posao financijske policije, iako primjecuje
da su bilance javne. Upis udruga u registar transparentnosti moglo bi biti rjeSenje, no naZalost
nedavno se taj registar prilicno zakomplicirao te ukljuCuje pitanja na koja je teSko odgovoriti te
uzrokuje i poneku nesigurnost do stvarnog odobrenja za upis. Najbolje rjeSenje bit ¢e zahtjev da se
izda vlastita potvrda ili samo-ovjera udruge.

Rosa Caggiano objasnjava da je u ¢lanku 4., pak, objasnjenje o funkcioniranju radnih skupina
proSireno i na fokusne skupine jer one dotad joS nisu bile spomenute. Izmjena se jednoglasno usvaja.
Vezano uz ¢lanak 14. u pogledu izbora, Alessandro Buzzi (WWF) preuzima rije€ i zahvaljuje se
predsjedniku Sto je ve¢ unaprijed objasnio razloge izmjena ovog €lanka te traZi da se pravilo 0 61% i
preduvjetu barem jednog glasa iz organizacije koja pripada udjelu od 40% primijeni i u drugom
izbornom krugu.

Pascale Colson (DG MARE) potvrduje vaznost te izmjene koju podrzava.

Giampaolo Buonfiglio isti¢e da, ako nijedan od dva kandidata s najveéim brojem glasova ne ispuni
uvjete u drugom izbornom krugu, ne bira se nikoga. No, postavlja se problem kako provjeriti je li
ispunjen uvjet barem jednog glasa iz 40% s obzirom na to da je glasovanje tajno.

Marzia Piron predlaze da glasacki listic¢i za 60 i za 40% budu razli¢itih boja.

Predsjednik naglasava da se, ako se ne dosegnu pragovi valjanosti glasovanja za kandidate, ide na
drugi krug glasovanja nakon kojega, ako kriteriji i dalje nisu ispunjeni, izbore treba ponoviti.

Filippo Cassola (CIPS) podsjeéa da se u ZRP-u govori o konsenzusu za izbore, dok se u formulaciji
misljenja specificno navodi da je, ako se ne postigne konsenzus, potrebno dodati “minority
statements”. To se rjeSenje predlaze kao moguci kompromis.

Jorge Campos (FACOPE) smatra da bi ¢l. 14. trebalo pojednostaviti i da bi trebalo govoriti o
kandidaturi, a ne o kandidatu radi postivanja rodne jednakosti. Osim toga, isti¢e da postoji opasnost
stvaranja bezizlazne situacije u kojoj nijedna od dvije kandidature ne moze postic¢i 61% i nema glas
organizacije iz 40%.

Antonio Pucillo (ETF) predlaZe da se tekst izmijeni na nacin da se navede da je za izbor potrebno dobiti
61% glasova bez puno detalja. Kako bi se utvrdilo je li uvjet glasa iz 40% ispunjen, predlaze da se
glasovanje i dalje odrZava tajno, a da se koriste dvije razlicite kutije.

Rosa Caggiano ¢ita posljednju verziju i unose se izmjene koje su zatrazili Jorge Campos i Alessandro
Buzzi, te se tako postize konacna verzija.

Na pitanje Gilberta Ferrarija (Fedagripesca) kako ¢e se odvijati izbori ako predvideni kriteriji ne budu
ispunjeni, Pascale Colson odgovara da ce se nastaviti sve dok se ne postigne zadovoljavajuéi rezultat.
Giampaolo Buonfiglio precizira da ce se izborna sjednica u nekom trenutku morati prekinuti ako se
ne izdvoji kandidat s potrebnim brojem glasova kako je predvideno poslovnikom. Nije moguce
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unedogled produljivati izbornu skupstinu: u tom ce se slu¢aju produljiti mandat i u kratkom roku
sazvati nova izborna skupstina.

Mario Vizcarro (FNCCP) smatra da u ¢l. 14.2. treba shvatiti koja je veéina potrebna. Pronasao je
definiciju konsenzusa prema kojoj nije predvideno da se osigura aktivna potpora, vec¢ je dovoljno da
ne postoji neodobravanje prijedloga. To bi bilo pravno rjeSenje kojim bi se mogla prevladati prepreka.
Stoga, ako se ne postigne konsenzus, kandidat ¢e se izabrati sa 61% glasova plus jedan glas nevladine
organizacije.

Pascale Colson (GU MARE) objasnjava da se klauzula o konsenzusu nalazi u poslovniku kako bi se
izbjeglo da izbori budu naknadno osporavani. Osim toga, predlaZze da se pod to¢kom 14.2. na pocetku
recenice doda “radi postizanja konsenzusa”.

Jorge Campos (FACOPE) inzistira na vaznosti da se doda “ako kandidatura s najve¢im brojem glasova
nija dobila barem 61% glasova, izborna ce se skupsStina ponovno sazvati naknadno”.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) smatra da je dodatak koji predlaze Jorge Campos, u kojem se
specificira “kandidatura s najveéim brojem glasova”, suvisan.

Giampaolo Buonfiglio odgovara da, u slucaju da postoje tri kandidata s najveéim brojem glasova, u
drugi izborni krug trebaju uéi dva kandidata s najveéim brojem glasova.

Llibori Martinez (IFSUA) se slaZze s Mariom Vizcarrom po pitanju konsenzusa i neodobravanja: takva
se metoda usvaja na brojnim sastancima. Predlaze da se specificno navede “kandidat koji dobije
najveci broj glasova u drugom izbornom krugu mora biti izabran konsenzusom”. Ako Zelimo postivati
propise, trebalo bi tako postupiti.

Predsjednik dodaje da bi se moglo predloZiti i jednostavan izbor aklamacijom kandidata koji je
postigao 61% jer ne moZze se organizirati drugi izborni krug sa samo jednim kandidatom iskljucivo radi
provjere jesu li svi suglasni.

Pascale Colson (GU MARE) smatra da se ovim prijedlogom ispravno tumaci pojam i da je to idealan
nacin da se osigura kako nitko nije protiv glasova velike veéine.

Predsjednik priznaje da bi se tako izbjegao rizik da netko ospori glasovanje, ali s druge strane moglo
bi dovesti do ponistenja bilo kojeg izbora postignutog s velikim naporom.

José Maria Gallart (Cepsca) podrzava prijedlog Maria Vizcarra.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) smatra da termin “konsenzus” ne znaci postizanje jednoglasnosti jer
bi seinace priznalo pravo naveto jedne strane. Umjesto da se teZi jednoglasnosti, bilo bi bolje utvrditi
jaku vecinu.

Giampaolo Buonfiglio razjasnjava da se ne radi o jednoglasnosti, ve¢ o tome da medu suzdrzanima
nema nikoga protiv. To je konsenzus: izostanak glasova protiv.

Alessandro Buzzi (WWF) priznaje da bi zavrsni krug mogao biti koristan kako bi se izbjeglo moguce
osporavanje konacnog rezultata izbora.

Antonio Marzoa (Unacomar) kaze da definicija pojma “konsenzus” datira iz 2004.: iako nema precizne
pravne definicije, isti se smatra metodom usuglasavanja odluka, ali ne i obvezuju¢im pravnim aktom.
Stoga se odobrava tekst koji se opcéenito smatra prihvatljivim, a ne radi se o mehanizmu glasovanja.
Jednoglasnost je, pak, norma. lzgleda da se traZzi dlaka u jajetu u definiciji koja nema pravnu
vrijednost.

Rosa Caggiano svima pojasnjava da se potpredsjednik Romeo Mikici¢ telefonskim pozivom ispric¢ao
$to nije mogao prisustvovati sastanku Comex zbog nepredvidenih okolnosti.

Pascale Colson (GU MARE) slaZe se s onime $to je rekako Antonio Marzoa: konsenzus znaci pronaci
rieSenje putem rasprave te odobrava prijedlog Predsjednistva kojim se daje teZina udjelu od 40%.
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Rosa Caggiano pita mozZe li se posljednja verzija ¢lanka 14.2. koju je predocilo tajniStvo smatrati
zavrSnom te ju ponovno cita kako bi svi mogli dobiti i prijevod. U jezi¢nim verzijama osim engleske
svraca se pozornost na to da se pojam “kandidat” prevede kao “kandidatura”.

»14.2 Kako bi se postigao konsenzus, ako kandidat s najve¢im brojem glasova nije dobio najmanje
61% glasova, ukljucujuci i barem jedan glas drugih interesnih skupina (OIG), prelazi se na drugi
izborni krug izmedu dva kandidata s najve¢im brojem glasova, uz primjenu istog pravila kao i kod
prvog izbornog kruga. Ako nijedan kandidat ne dobije najmanje 61% glasova, ukljucujuci i barem
jedan glas drugih interesnih skupina, bez odgode c¢e se ponovno sazvati Izborna skupstina.”

Filippo Cassola (CIPS) suzdrZzava se od glasovanja, kao i FIPSAS, koji mu je dao punomo¢.

Mario Sljuka (CFOSA) slaze se Filippom Cassolom: smatra da je 61% nedovoljno te se suzdriava od
glasovanja.

Rosa Caggiano broji glasove i biljezi tri suzdrzana iz 40%. To znaci da je ostalih 16 predstavnika Comex-
a koji sudjeluju u sastanku suglasno. Stoga se tekst odobrava s navedenim izmjenama sa 16 ¢lanova
za i tri suzdrzana.

Nastavlja se s izmjenama ¢lanka 21., u kojem se praktic¢ki odrazava ono $to je predvideno delegiranim
aktom vezano uz ,performance review“. Rosa Caggiano pita jesu li ¢lanovi ComEx-a protiv novog
¢lanka te, buduci da nema glasova protiv niti suzdrzanih, predloZeni se tekst jednoglasno usvaja.

,Clanak 21. Pregled uspjesnosti (performance reviews)

MEDAC se podvrgava najmanje jedanput u pet godina neovisnom preispitivanju uspjesnosti. Cilj je
tog preispitivanja utvrditi najbolju praksu i nedostatke, preispitati postupke i procedure za bolje
funkcioniranje MEDAC-a i ocijeniti njegov ukupni doprinos ciljevima zajednicke ribarstvene politike
kako su utvrdeni u Uredbi (EU) br. 1380/2013. Rezultati tih preispitivanja objavljuju se, a ako se
utvrde nedostaci u funkcioniranju MEDAC-a, prilaZe im se akcijski plan u kojem se navode konkretne
mjere i jasan vremenski okvir za njihovu provedbu.”

Zatim se nastavlja s prikazom novom obrasca izjave o preuzimanju obveze, u kojem se predlaze
dodavanje recenice kojom se organizaciju poziva da navede svoj broj upisa u registar
transparentnosti. Ne radi se o obvezi, ve¢ o mogucoj potvrdi ¢lanova da ispunjavaju odredene
kriterije, ¢ime se tajnistvo posteduje uloge nadzornika. Rosa Caggiano pita slazu li se ¢lanovi s
izmjenom. Buduci da nema glasova protiv niti suzdrzanih, izjava se jednoglasno usvaja. (obrazac izjave
o preuzimanju obveze u prilogu)

Rosa Caggiano dalje prikazuje ,obrazac zahtjeva za c¢lanstvo” u kojem se veé postavlja pitanje kojoj
skupini pripada organizacija u trenutku podnosenja zahtjeva za ¢lanstvo. Navodi se, dakle, sve Sto se
delegiranim aktom traZi. Cita se navedeni obrazac.

lolanda Piedra (lveaempa) pita je li pod to¢kom b) uklju¢ena i rodna jednakost.

Antonio Pucillo (ETF) naglasava da se zastupa one koji su u ribarstvu, a ne povezani s ribarstvom te
stoga trazi da se izbrisSe izraz ,povezani “.

Pascale Colson (GU MARE) trazi da se zadrZi terminologija predvidena delegiranim aktom, ako je to
moguce, bududi da je ona rezultat rasprave izmedu raznih sluzbi GU MARE-a.

Antonio Pucillo (ETF) inzistira na Cinjenici da se tako neée shvatiti tko zastupa zaposlenike.
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Antonio Marzoa (Unacomar) objasnjava da je poanta u tome da se ukljuci stvarnosti poput tvornica
leda i mreza koje su povezane s ribarstvom.

Kleio Psarrou (PEPMA) voljela bi da se preispitaju uvjeti udruga ¢lanica jer ju malo zbunjuje delegirani
akt i, bududi da nije prisutan njezin predsjednik, smatra da je tekst potrebno ponovno pregledati radi
odgovornijeg donosenja odluke.

Antonio Marzoa (Unacomar) kaze da je sama Komisija navela primjere te izjavila da su sektorske
organizacije nekad zastupale radnike u sektoru, ali sada se otvara i drugim ,povezanim® stvarnostima.
U okviru toga razvodnjen je koncept ribarske organizacije i zastupnistva ribara.

Pascale Colson (GU MARE) objasnjava da se ne radi o razvodnjavanju sektora, ve¢ o razvrstavanju
¢lanova i otvaranju Sto Siroj zastupljenosti. Od 2013., godine pocetka ZRP-a, situacija se promijenila i
EK je smatrao prikladnim prosiriti viziju.

Rosa Caggiano podsje¢a da se u obrascu jednostavno navodi ono $to je predvideno delegiranim
aktom te je stoga potrebno pridrZavati se trazenog. Obrazac se usvaja s predstavljenim izmjenama
(obrazac zahtjeva za ¢lanstvo u prilogu).

Rosa Caggiano, zakljucuje temu i daje rije€ predsjedniku za zatvaranje radova sjednice.

Giampaolo Buonfiglio zahvaljuje svima na sudjelovanju i Pascale Colson na suradnji. Podsjeéa da ¢e
se svi susresti uZivo dan prije izborne skupstine te naposlijetku podsjeca na rok za dostavu
kandidatura na funkciju predsjednika MEDAC-a. Rosa Caggiano naglasava vaznost da se svi prijave na
sastanke i skupStine od 30. lipnja i 1. srpnja. Rok za dostavu punomoci je 3 dana prije datuma Izborne
skupstine.

Giampaolo Buonfiglio zatvara sjednicu i podsjeéa da ¢e se ubrzo odrZati seminar o ZRP-u kojemu ¢e
prisustvovati Rosa Caggiano. No, moguce je sudjelovati i telematski jer ¢e sastanak biti u hibridnom
obliku.

Predsjednik zahvaljuje sudionicima i prevoditeljima.
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Réf. : 185/2022 Rome, 2 aout 2022

PROCES-VERBAL DU COMITE EXECUTIF DU MEDAC

Visioconférence — Plateforme Kudo
31 mai 2022

Le 31 mai 2022 a 9 h 30, sur la plateforme de visioconférence « Kudo », s'est tenue la réunion du
Comité Exécutif du MEDAC pour discuter et délibérer des points inscrits a

I'ordre du jour

Ouverture de séance par le Président

Approbation de l'ordre du jour

Approbation du procés-verbal de la réunion en ligne du Comex (23 novembre 2021)
Modifications du Reglement intérieur du MEDAC - Discussion et délibérations

Suite du point 4 de I'ordre du jour

Divers.

SR

Sur la plateforme Kudo, a I'heure indiquée, sont connectés : Giampaolo Buonfiglio, Jorge Campos
Ucles, José Maria Gallart, Antonio Pucillo, Federica Barbera, Ales Bolje, Kleio Psarrou, Antoni Garau
Coll, Antonis Petrou, Mario Sljuka, Mario Vizcarro, Emanuele Sciacovelli, Antonio Marzoa Notlevsen,
Gilberto Ferrari, Pascale Colson, Francesca Biondo, Alessandro Buzzi, Emanuel Bassinet, Filippo
Cassola, lolanda Piedra, Laura Balseiro, Llibori Martinez, Paul Piscopo, Rosa Caggiano, Marina
[lluminati, Marzia Piron.

La présence des participants figure également dans la feuille de présence de la plateforme Kudo, qui
sera conservée dans les dossiers, étant donné I'impossibilité d'organiser la réunion en présence en
raison de la pandémie de COVID-19. Rosa Caggiano fait état des procurations recues par le Secrétariat
du MEDAC : EAA a donné procuration au WWF et FIPSAS au CIPS. Le quorum est atteint et dépassé
avec 19 membres votants du Comex.

Points 1. 2. 3. - Ouverture de la séance par le Président, approbation de l'ordre du jour et
approbation du procés-verbal de la réunion du Comité Exécutif en visioconférence (le 23 novembre
2021)

Le Président ouvre la séance, explique les motifs de la convocation de la réunion par le Bureau, a
savoir I'entrée en vigueur du Reéglement délégué de la Commission sur le fonctionnement des
Conseils consultatifs (CC) en mars. Au sein du MEDAC, ce sujet a été abordé plusieurs fois et il a déja
été observé que cette mesure a principalement été dictée par la nécessité de résoudre certains
problemes dans d'autres Conseils consultatifs. Le fonctionnement de ces organisations n'a pas été
uniforme au niveau européen. A la premiére lecture du projet de réglement délégué, les différences
existantes avec les CC qui avaient besoin d'une intervention réglementaire sont ressorties. En effet,
au sein du MEDAC, le Président n'a pas le droit de vote, la composition de la vice-présidence est
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proportionnelle aux représentations des pourcentages du Comité Exécutif, et les avis divergents sont
toujours indiqués dans les avis comme « minority statements ».

Le Président rappelle que les observations du MEDAC concernant l'acte délégué ont déja été
transmises en mars, mais que les modifications du Réglement intérieur du CC requises ont tout de
méme été apportées, notamment en raison de la proximité de I'assemblée élective. En substance,
I'intention de la CE est d'éviter que les 60 % prennent des décisions sans tenir compte des 40 %. Dans
le MEDAC, cette situation ne s'est jamais présentée, et tous les avis envoyés a Bruxelles ont d'abord
été communiqués aux 40 %, et leurs éventuelles observations ont été inclues. Par ailleurs, le MEDAC
a recu des indications sur les modalités de désignation du Président, qui doit étre désigné par
consensus. Ceci signifie en principe que le Président ne peut étre élu qu'a l'unanimité, et qu'en cas
de voix contre, toute la procédure serait bloquée. Aprés de longues discussions au sein du Bureau, il
a été décidé qu'il sera nécessaire d'obtenir 61 % des voix pour élire le Président. La question doit
cependant également étre abordée au sein du Comité Exécutif (Comex). Le probléeme concernant les
pourcentages dans I'Assemblée Générale est lié au fait que, pour maintenir la regle fondamentale de
la porte ouverte, la présence a 60 % du secteur professionnel et a 40 % des autres groupes d’intérét
ne peut pas étre garantie. Pour cette raison, il est proposé de prévoir au moins une voix des 40 %
pour |'élection du Président, pour éviter que les discussions soient exclusivement du ressort des 60 %,
que les votes aient lieu a la majorité qualifiée et que les 40 % soient représentés, afin d'éviter que les
travaux ne soient bloqués par la difficulté d'obtenir le consensus de I'ensemble du CC.

Rosa Caggiano souligne que la proposition est un compromis qui permet de poursuivre les travaux
du CC.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) partage une réflexion sur la question du consensus : pour ce qui
concerne les décisions, il peut s'agir d'un objectif a atteindre, mais les décisions n’obtiennent pas
toujours 100 % des voix, et I'on applique par conséquent le vote a la majorité. L'élection par
consensus ne refléte pas en soi les régles du systéeme juridique. Il est a son avis absurde que le role
du Président puisse étre occupé par un tiers qui n'est en rien concerné par le CC et que ce choix doive
étre soutenu par la totalité des voix. Ceci complique toujours plus le fonctionnement de ces organes.
Pour le dire a la maniéere des Catalans, il pense que cette mesure est une espéce de méli-mélo auquel
la réunion de ce jour devrait trouver une solution.

Pascale Colson, DG MARE, rappelle que ce sujet fait I'objet de discussions depuis longtemps, et qu'il
a été reconnu qu'il fait référence a une situation trés particuliere, et sert par conséquent a résoudre
un probléme précis quand il se présente. Il s'agit d'une proposition, non d'une obligation : cette
nouvelle possibilité pourra simplement étre utilisée si elle représente un jour la seule voie possible a
suivre. Elle rappelle a tous que I'élection du Président par consensus n'est pas prévue dans l'acte
délégué, mais dans I'Annexe Il du Reglement sur la PCP, qui contient les regles pour |'élection du
Président. Elle précise en outre l'interprétation frangaise du mot « consensus », qui signifie dégager
a un accord a l'issue de discussions. Elle pense que la majorité qualifiée proposée par Giampaolo
Buonfiglio pourrait étre une solution. Elle confirme que la procédure ayant mené a l'acte délégué est
partie d'autres CC. Enfin, elle souligne que, si le MEDAC n'a pas besoin d'un Président externe, il
n'utilisera pas cette possibilité, qui ne doit par conséquent par devenir un probleme.

Antonio Marzoa (UNACOMAR) répond que la définition de consensus est trés claire et que cette
discussion devient un peu byzantine.

Pascale Colson (DG MARE) ne comprend pas cette observation, car I'élection du Président par
consensus est inscrite noir sur blanc dans I'Annexe Il du Reglement sur la PCP, ainsi que les
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recommandations, en faisant mention des avis divergents exprimés. Par conséquent, méme pour le
Président il est nécessaire de trouver des solutions par la discussion, en évitant que quelqu'un
s'oppose.

Mario Vizcarro (FNCCP) observe qu'il ne connait pas d'organisation ou d'institution fonctionnant par
consensus. |l est surpris que la définition de I'élection prévoie le choix entre des candidats. Le concept
de consensus prévoit I'accord de tous, et ceci n'est pas possible dans le cadre d'un processus électif.
Le consensus est en soi un concept sain, mais est a I'opposé de ce qu'est un processus électif.

Le Président annonce que ce sujet sera traité au point 4 de I'ODJ, et couvre les points 2 et 3, par
conséquent 'ordre du jour et le procés-verbal de la réunion du Comité Exécutif du 23 novembre 2021
sont adoptés a l'unanimité.

Point 4. Modifications du Réglement intérieur du MEDAC - Discussion et délibérations et point 5.
Suite du point 4 al'ODJ.

Giampaolo Buonfiglio passe la parole a Rosa Caggiano, qui présente le reglement modifié.

Pour ce qui concerne l'article 2 sur les cotisations, Jorge Campos (FACOPE) pense que les montants
maximum et minimum demandés devraient étre décidés au fur et a mesure par le Comex et ne
devraient pas étre inscrits au reglement.

Le Président souligne qu'il s'agit d'un aspect délicat, car il pourrait causer I'exclusion de certaines
associations du Conseil consultatif si elles ne sont pas en mesure de verser leur cotisation. Le montant
de la cotisation prévue par le MEDAC est en effet depuis toujours considéré comme |'un des plus
élevés, principalement pour permettre le déroulement des activités du CC, et non pour établir une
limite économique pour la participation, comme le craint la Commission. L'intention est de fournir
une fourchette dans laquelle la cotisation sera établie. Il propose par conséquent d'inscrire que le
Comex décidera chaque année du montant dans le cadre d'une « fourchette » minimum et
maximum.

Marina llluminati rappelle aux participants que ce concept est déja mentionné dans la premiére
partie de l'article, et est déja par conséquent entré dans la pratique : une plage de 700 € a simplement
été ajoutée pour permettre la programmation du budget. Par ailleurs, la possibilité de réduire la
cotisation proportionnellement au budget a disposition de chaque organisation a été introduite.
Jorge Campos (FACOPE) réplique que la discussion s'éloigne de la motivation : pour des raisons
pratiques, le Comex décide chaque année du montant minimum et maximum de la cotisation, sans
qu'il ne soit nécessaire de modifier le reglement intérieur en indiquant des montants chiffrés.
Antonio Pucillo (ETF) rappelle aux participants que le MEDAC se compose d'organisations dotées de
différents moyens financiers, par conséquent il est important de définir des montants minimum et
maximum. Ceci permet a tous de pouvoir programmer au mieux leur budget.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) explique que la question du montant minimum et maximum découle
des événements des deux derniéres années : ceci est un parametre supplémentaire pour I'assemblée,
qui devra établir le budget. Les chiffres ne sont en général pas indiqués dans les reglements, mais
I'organe de I'association qui devra les définir est désigné. Ceci risque d'augmenter la charge de travail
du Secrétariat, qui doit affronter chaque année une incertitude concernant le budget. Pour conclure,
il fait part de son accord avec les observations de Jorge Campos. Ce dernier répéte que les montants
maximum et minimum peuvent étre adoptés lors de I'Assemblée a I'occasion de I'approbation du
budget.
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Rosa Caggiano met aux voix la proposition de Jorge Campos de ne pas spécifier dans le réglement les
montants minimum et maximum de la cotisation. La proposition est approuvée a l'unanimité.

« Article 2 — Cotisations

2.1 La cotisation et son montant sont établis tous les ans lors de I’Assemblée Générale sur
proposition du Comité Exécutif (Comex). En outre, le montant de la cotisation annuelle devrait
correspondre a la capacité financiére de chaque organisation en tenant compte du nombre de ses

membres associés et du budget—etsergfixé-entre-un-minimrum-de700-€-et-un-maximum-de1500-€
ehaeteanpie

Kleio Psarrou (PEPMA) demande si les organisations devront présenter un budget chaque année.
Rosa Caggiano explique que I'acte délégué de la CE requiert également la modification de la lettre
d'adhésion, qui doit demander le budget des associations membres du MEDAC.

Le Président propose que le Conseil consultatif adopte le montant maximum de cotisation pour tous
les membres, mais que les organisations qui ne disposent pas de moyens suffisants aient la possibilité
de demander une réduction, en présentant leur budget. Le Comex décidera ensuite de la réduction
de cotisation a appliquer.

Rosa Caggiano explique que le budget ne sera pas demandé, mais que les membres seront
encouragés a s'inscrire au registre de transparence dans la lettre d'engagement annuelle. Le
Secrétariat ne peut en effet pas prendre la responsabilité de demander leur budget aux membres, ce
qui constituerait une atteinte manifeste a la confidentialité des données.

Giampaolo Buonfiglio précise que le travail du Secrétariat n'est pas celui de la police fiscale, mais
ajoute que les budgets sont publics. L'inscription des associations au registre de transparence
pourrait étre une solution, mais ce registre est beaucoup plus compliqué depuis quelques temps, et
comprend des questions auxquelles il est difficile de répondre, ce qui entraine une incertitude
concernant |'acceptation de l'inscription. La meilleure solution serait de demander une attestation
sur I'honneur de I'association.

Rosa Caggiano explique que, dans l'article 4, I'explication du fonctionnement des groupes de travail
a été étendue aux Focus Groups, qui n'avaient pas encore été mentionnés. La modification est
approuvée a l'unanimité.

Pour ce qui concerne l'article 14 sur les élections, Alessandro Buzzi (WWF) remercie le Président
d'avoir déja pris les devants des motivations de la modification de cet article et demande que la regle
des 61 % et I'exigence d'au moins une voix d'une des organisations du groupe des 40 % s'applique
également en phase de ballotage.

Pascale Colson (DG MARE) confirme l'importance de cette modification, qu'elle soutient.

Giampaolo Buonfiglio souligne que, si aucun des deux candidats recevant le plus de voix ne remplit
les conditions nécessaires pour le ballotage, aucun des deux n'est élu. Il souleve cependant le
probléme de la vérification de la voix du groupe des 40 %, étant donné que le vote est a bulletin
secret.

Marzia Piron propose que les bulletins des 60 % et ceux des 40 % soient de couleur différente.

Le Président souligne que, si le seuil de validité de I'élection des candidats n'est pas atteint, les
candidats sont en ballotage, suite auquel, si les critéres ne sont toujours pas respectés, les élections
devront étre répétées.
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Filippo Cassola (CIPS) rappelle que, dans la PCP, on parle de consensus pour les élections, tandis que
dans la formulation des avis, il est spécifié que, si le consensus n'est pas atteint, il est nécessaire de
mentionner les « minority statements ». Cette solution est proposée comme compromis.

Jorge Campos (FACOPE) considére que l'article 14 devrait étre simplifié et qu'il serait nécessaire de
parler de candidature et non de candidat pour une question d'égalité des sexes. Il souligne par ailleurs
gue le risque d'une situation de blocage si aucune des deux candidatures n'atteint 61 % des voix et
n'obtient aucune voix du groupe des 40 %.

Antonio Pucillo (ETF) propose de modifier le texte en indiquant que, pour étre élu, il est nécessaire
d'obtenir 61 % des voix sans spécifier davantage. Pour vérifier I'exigence d'une voix des 40 %, il
propose d'utiliser deux urnes, sans porter atteinte au secret du vote.

Rosa Caggiano lit la derniére version, et certaines modifications demandées par Jorge Campos et
Alessandro Buzzi sont apportées, ce qui permet d'obtenir une version finale.

A la question de Gilberto Ferrari (Fedagripesca) concernant I'évolution de I'élection si les exigences
ne sont pas remplies, Pascale Colson répond qu'elle se poursuivra tant qu'un résultat satisfaisant ne
sera pas atteint. Giampaolo Buonfiglio précise cependant que le processus électoral devra étre
considéré comme terminé a un certain point s'il n'est pas possible de désigner un candidat obtenant
le nombre de voix prévu au réglement. Il n'est en effet pas possible de poursuivre indéfiniment une
assemblée élective : dans ce cas, le mandat sera prolongé et une nouvelle assemblée élective sera a
nouveau convoquée.

Mario Vizcarro (FNCCP) remarque qu'il est nécessaire de comprendre quel type de majorité est
nécessaire a l'article 14.2. Il a trouvé une définition de « consensus » ne prévoyant pas l'expression
d'un soutien actif, mais indiquant plutét I'absence de désaccord concernant une proposition. Ceci
représente une solution juridique pour surmonter I'obstacle. Par conséquent, s'il n'est pas possible
d'atteindre un consensus, le candidat sera élu avec 61 % des voix plus la voix d'une ONG.

Pascale Colson (DG MARE) explique que la clause concernant le consensus résulte du souhait d'éviter
la contestation a posteriori des élections. Elle propose par ailleurs d'ajouter au début de |'article 14.2
« pour pouvoir atteindre un consensus ».

Jorge Campos (FACOPE) insiste sur l'importance d'ajouter « si la candidature qui a regu le plus grand
nombre de voix n'a pas obtenu au moins 61 % des voix, I'assemblée élective sera a nouveau
convoquée ».

Gilberto Ferrari (Federagripesca) pense que l'ajout proposé par Jorge Campos, précisant « la
candidature qui a atteint le plus grand nombre de voix » est superflu.

Giampaolo Buonfiglio répond que, s'il y avait trois candidats recueillant le plus de voix, le scrutin de
ballotage devrait avoir lieu entre les deux candidats qui ont recu le plus grand nombre de voix.
Llibori Martinez (IFSUA) est d'accord avec Mario Vizcarro sur la question de consensus et désaccord :
c'est une méthode qui est adoptée dans de nombreuses réunions. |l propose de préciser « le candidat
qui a recu le plus grand nombre de voix devra étre élu par consensus au second tour ». C'est ce qu'il
faut faire si I'on veut respecter les regles.

Le Président ajoute qu'il serait possible de proposer une simple acclamation du candidat ayant
obtenu 61 % des voix car il n'est pas possible d'organiser un second tour avec un seul nom pour
vérifier le consensus de tous les membres.

Pascale Colson (DG MARE) confirme que cette proposition est une interprétation correcte du terme,
optimale pour vérifier que personne ne s'oppose au vote de la grande majorité.
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Le Président admet que ceci permettrait d'éviter le risque de contestation du vote, mais pourrait
d'autre part causer I'annulation de toute élection dont le résultat a été obtenu avec difficulté.

José Maria Gallart (Cepesca) soutient la proposition de Mario Vizcarro.

Gilberto Ferrari (Fedagripesca) estime que le terme de « consensus » ne signifie pas unanimité, parce
gu'autrement, le droit de véto d'une organisation serait reconnu. Il est plus raisonnable d'établir une
large majorité que d'aspirer a I'unanimité.

Giampaolo Buonfiglio explique qu'il ne s'agit pas d'unanimité, mais de s'assurer qu'il n'y ait pas de
voix contraire parmi les abstentions. C'est ce que veut dire consensus : I'absence de voix contre.
Alessandro Buzzi (WWF) estime que le tour final, qui permettrait d'éviter que le résultat de |'élection
ne soit contesté, serait utile.

Antonio Marzoa (Unacomar) rappelle la définition de « consensus » donnée en 2004 : n'ayant pas de
définition juridique précise, le consensus est une méthode de concertation des décisions, mais n'est
pas un acte juridique a force obligatoire. Par conséquent, il s'agit d'accepter un texte considéré
comme acceptable d'une maniére générale, et il ne s'agit pas d'un mécanisme d'élection.
L'unanimité, en revanche, est une régle. Il a I'impression que I'on coupe les cheveux en quatre pour
une définition n'ayant pas de valeur juridique.

Rosa Caggiano déclare que le vice-président Romeo Mikici¢ a appelé pour s'excuser de ne pas
participer a la réunion du Comex en raison d'un empéchement.

Pascale Colson (DG MARE) est d'accord avec Antonio Marzoa : consensus signifie trouver une solution
par la discussion, et elle approuve la proposition du Bureau, qui permet de tenir compte des 40 %.
Rosa Caggiano demande si la derniere version de |'article 14.2 indiquée par le Secrétariat peut étre
considérée comme définitive et la relit, afin que tous les participants en aient la traduction. Dans les
textes traduits dans des langues autres que I'anglais, il faudra veiller a ce que le terme « candidat »
soit traduit par « candidature et non par « candidat ».

« 14.2 Pour atteindre le consensus, si la candidature qui a recu le plus grand nombre de voix n’a pas
obtenue au moins 61 % des voix, y compris au moins une voix des autres groupes d’intéréts (0IG), un
scrutin de ballotage a lieu entre les deux candidats qui ont recu le plus grand nombre de voix, en
appliquant la méme régle que pour le premier vote. Si aucun des deux candidats n’obtient au moins
61 % des voix, y compris au moins une voix des OIG, I’Assemblée élective est a nouveau convoquée
des que possible. »

Filippo Cassola (CIPS) s'abstient, ainsi que la FIPSAS qui lui a donné procuration.

Mario Sljuka (CFOSA) est d'accord avec Filippo Cassola : il pense que 61 % est insuffisant et s'abstient.
Rosa Caggiano récapitule les voix, et prend note des trois abstentions du groupe des 40 %. Ceci
signifie que les 16 autres représentants du Comex participant a la réunion sont d'accord. Le texte est
donc approuvé avec ces modifications, avec 16 voix pour et 3 abstentions.

Les participants passent ensuite aux modifications de I'article 21, qui respectent les dispositions de
I'acte délégué concernant I'examen de performances (« performance review »). Rosa Caggiano
demande si les membres du Comex sont opposés au nouvel article et, en I'absence de voix contre ou
d'abstentions, le texte proposé est approuvé a l'unanimité.

« Article 21 : Evaluations des performances (performance review)
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Le MEDAC fera I'objet d’un examen indépendant d’évaluation des performances au moins une fois
tous les cing ans. Cet examen vise a identifier les meilleures pratiques et les lacunes, a examiner les
processus et les procédures visant a améliorer le fonctionnement du MEDAC et a évaluer sa
contribution globale aux objectifs de la politique commune de la péche, tels qu’énoncés dans le
reglement (UE) no 1380/2013. Les résultats de ces examens seront rendus publics et, si des lacunes
dans le fonctionnement du MEDAC sont identifiées, ils seront accompagnés d’un plan d’action
établissant des actions concrétes et un calendrier précis pour leur mise en ceuvre. »

La nouvelle formulation de la lettre d'engagement est ensuite abordée, la phrase invitant
I'organisation a indiquer son numéro d'inscription au registre de transparence est proposée. Il ne
s'agit pas d'une obligation, mais de la possibilité pour les membres de déclarer sur I'honneur qu'ils
répondent a certaines exigences, en évitant au Secrétariat de devoir jouer le réle de contréleur. Rosa
Caggiano demande si les membres sont d'accord avec la modification. En I'absence de voix contre et
d'abstentions, la lettre est adoptée a I'unanimité (formulation de la lettre d'engagement en annexe).
Rosa Caggiano présente le « formulaire de demande d'adhésion », dans lequel I'organisation devait
déja indiquer a quel groupe elle appartenait au moment de la demande d'inscription. Il contient par
conséquent tous les aspects prévus par l'acte délégué. Le formulaire est lu.

lolanda Piedra (lveaempa) demande si |'égalité des chances a été incluse a la lettre b.

Antonio Pucillo (ETF) souligne que I'on représente le secteur de la péche, et non celui qui est lié a la
péche, et demande par conséquent que le terme « lié » soit supprimé.

Pascale Colson (DG MARE) demande que la terminologie prévue dans |'acte délégué soit maintenue,
si possible, étant donné qu'elle est le résultat d'une réflexion entre les services de la DG MARE.
Antonio Pucillo (ETF) insiste sur le fait que, de cette maniére, on ne comprendra pas qui représente
les travailleurs salariés.

Antonio Marzoa (Unacomar) explique que ceci est di au fait que des entreprises telles que les
fabricants de filets de péche ou de glace, dont les activités sont liées a la péche, ont été incluses.
Kleio Psarrou (PEPMA) souhaite que I'on revoie les exigences que les organisations membres doivent
remplir car elle est un peu déroutée par |'acte délégué, et, en I'absence de son Président, elle pense
qu'il est nécessaire de revoir le texte pour une question de responsabilité décisionnelle.

Antonio Marzoa (Unacomar) précise que les exemples sont ceux fournis par la Commission, et
indiquent que les organisations sectorielles représentaient auparavant les opérateurs du secteur,
mais comprennent désormais les activités « liées ». Dans ce cadre, le concept d'organisation
représentant le secteur de la péche et les pécheurs a été diluée.

Pascale Colson (DG MARE) explique qu'il ne s'agit pas d'une dilution du secteur, mais d'une
classification des membres et d'une ouverture a une représentation la plus vaste possible. Depuis
2013, année de début de la PCP, la situation a changé et la CE a jugé approprié d'élargir la vision.
Rosa Caggiano rappelle a tous que le formulaire contient simplement les dispositions de I'acte
délégué, et qu'il est par conséquent nécessaire de se conformer aux exigences. Le formulaire est
adopté avec les modifications présentées (formulaire d'adhésion en annexe).

Rosa Caggiano passe ensuite la parole au Président pour la cloture des travaux.

Giampaolo Buonfiglio remercie tous les participants pour leur présence et Pascale Colson pour sa
collaboration. Il rappelle que les participants se retrouveront en personne la veille de I'Assemblée
élective. Il rappelle également que le délai de présentation des candidatures pour le mandat de
Président du MEDAC. Rosa Caggiano souligne qu'il est important que tous les membres s'inscrivent
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aux réunions et aux assemblées des 30 juin et 1°" juillet. Le délai de présentation des procurations
est au plus tard 3 jours avant la date de la réunion de I'Assemblée élective.

Giampaolo Buonfiglio leve la séance et rappelle que le séminaire sur la PCP auquel Rosa Caggiano
participera aura lieu prochainement. Il sera possible de participer a distance parce que la réunion
sera hybride.

Le Président remercie les participants et les interpréetes.
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