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Prot.:269/2017 Roma, 7 novembre 2017

Verbale del Gruppo di lavoro (GL1) MAP e LO
Centro Congressi Cavour
6 giugno 2017

Presenti: vedi foglio presenze in allegato
Documenti in allegato: Presentazione di Krstina Mislov Jelavic
Coordinatore: Gian Ludovico Ceccaroni

1. Il coordinatore Ceccaroni saluta e ringrazia i rappresentanti delle Amministrazioni spagnola, catalana,
croata, italiana e greca e quella dell'’Andalusia per la loro partecipazione e passa a presentare I'o.d.g.
informando i partecipanti che la rappresentante di HGK ha una presentazione da inserire nel punto 7. L'odg
€ approvato senza modifiche.

2. Il coordinatore passa al punto dell’'o.d.g. che prevede I'adozione del verbale del GL1 MAP e LO della
riunione di Malta del 27 marzo 2017. L'o.d.g. viene adottato all'unanimita.

3. llcoordinatore passa la parola al Presidente Buonfiglio che fornisce un resoconto della riunione organizzata
dal Presidente di PESCAMED, il 19 aprile a Madrid. |l MEDAC ha partecipato solo alla prima parte della
riunione riguardante l'entrata in vigore del LO dal 1 gennaio 2019 e il Presidente ha riferito I'esito della
riunione di Malta del 27 marzo, focalizzandosi sugli aspetti pratici (stazioni di raccolta, conservazione e
lavorazione dei rigetti). Ha sottolineato come negli 8 SM queste stazioni a terra in molte zone non hanno
elementi di fattibilita (come quelli del questionario che e stato inviato a tutti ma di cui il MEDAC ha ricevuto
solo 4 risposte) e ricorda che senza una proposta da parte del MEDAC, I'obbligo di sbarco riguardera tutte le
specie demersali, quindi invita tutti i membri a rispondere al questionario. Il Presidente, dunque, ha spiegato
che il MEDAC sta cercando di individuare le zone in cui I'applicazione del LO sarebbe difficoltosa se non
impossibile e per queste proporre I'esenzione de minimis ai sensi dell' art 15 comma 5 lett. ¢ punto II. In tali
aree, infatti, la mancanza di elementi di fattibilita renderebbe i costi troppo elevati. Riferisce oi che i Direttori
delle varie Amministrazioni hanno preso atto delle perplessita sull'attuazione concreta del LO, e della
preoccupazione principale, ovvero che la realizzazione di queste stazioni potrebbe sviluppare il mercato del
prodotto sottotaglia, vanificando I'obiettivo principale della misura (non catturare i sottotaglia), pertanto se
si riuscisse ad eliminare la cattura dei sottotaglia, nessuna stazione sarebbe fattibile.

4. |l coordinatore Ceccaroni ringrazia il Presidente per il resoconto e ringrazia nuovamente coloro che hanno
rinviato il questionario compilato ovvero il CRPMEM Corse, la FBCP, la Legacoop pesca e il CNPMEN, in
particolare M. Peronne (CRPMEM Corse) perché ha inviato un documento molto dettagliato evidenziando
perfettamente i costi sproporzionati dell'handling del sottotaglia. Auspica di ricevere le altre risposte entro
I'estate per poter inviare alla CE la proposta di parere in tempo utile. Chiede se qualcuno vuole evidenziare
gualche difficolta nella compilazione del questionario.
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5. ll rappresentante del CRPMEM Corse prende la parola anche a nome del CRPMEM Paca per precisare che
condividono le stesse problematiche e che la specificita della piccola pesca necessita di una flessibilita e
discrezionalita perché & impossibile paragonare il Mediterraneo ad altri mari, occorrono delle misure ad hoc,
differenziate per zone ed & necessario dunque fare delle proposte concrete basate sulla struttura del
territorio.

6.1l coordinatore concorda sul fatto che la CE spesso & spinta ad equiparare la specificita dei mari. Chiede
inoltre alle Amministrazioni presenti che fanno parte del gruppo PESCAMED, se ci sono aggiornamenti in
merito.

7. Larappresentante dell' Amministrazione spagnola informa i partecipanti cheiul gruppo PESCAMED & giunto
ad un accordo tra SP, IT e FR con il quale chiederanno di prorogare il piano rigetti per i piccoli pelagici con le
stesse specie per il Mediterraneo occidentale. Inoltre, per quanto riguarda i demersali & stata chiesta
I’'esenzione per alta sopravvivenza per gli scampi avendo inviato un rapporto del progetto MINOUW nel quale
e giustificata I'alta sopravvivenza: a tal fine si & in attesa del parere dello STECF. Infine, & stato deciso di
estendere la sfera di attuazione per triglie, sia di fango che di scoglio, e sperano che si mantenga
I'applicazione graduale per i demersali.

8. Il rappresentante dell'’ Amministrazione Italiana conferma che la prima preoccupazione e stata quella di
estendere per altri 3 anni lo status quo dei piccoli pelagici e che I'atto delegato relativo al piano scarti per i
piccoli pelagici non verra modificato.

9. Il rappresentante di Ghagda si scusa per la mancata partecipazione del rappresentante
dell'’Amministrazione maltese e fa presente che Malta non si hanno molti scarti, e che la pesca a circuizione
pesca degli sgombri che vengono usati come mangime per I'allevamento dei tonni.

10. Il coordinatore ricorda che il Regolamento di base prevede la possibilita di utilizzo dei sottotaglia per uso
non umano diretto, anche come mangime per I'acquacoltura: I'importante ¢ la registrazione nel logbook.

11. Il rappresentante del WWF aggiunge che non solo devono essere registrati nel logbook, ma anche come
sbarco, in caso contrario sarebbero considerati come IUU.

12. La rappresentante di OCEANA ringrazia le Amministrazioni per i risultati su PESCAMED, ma fa presente
che la proposta si basa nuovamente sul de minimis invece che su delle strategie.

13.1l coordinatore ricorda che il Reg. delegato 1392/2014 ha una durata triennale e che sta arrivando alla sua
conclusione (31 dic 2017): da quanto appreso nella riunione di Malta sembra che la CE sia orientata su una
proroga del Piano gestione rigetti vigente, diversamente si sarebbe gia dovuto predisporre un'altra proposta
di parere suggerendo altre percentuali di de minimis. Chiede un giro di tavolo sull'applicazione di questo Reg.
e sulla registrazione degli sbarchi e dei rigetti.

14. Il rappresentante di Federcoopesca afferma che in Italia ci sono grandi difficolta e che nell'Adriatico Nord,
si evidenziano dei disagi nelle dichiarazioni, nei codici, ed i pescatori hanno paura di commettere errori e di
essere sanzionati, di avere dunque un impatto finanziario e sui punti in licenzia con il rischio di non essere
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ammessi agli aiuti del FEAMP. Per |'utilizzazione di uso non umano, l'unica esperienza di trasformazione in
farina di pesce € a Chioggia, non crede ci siano altri usi, per cosmetica o altro e non sa se negli altri Stati
Membri ci siano altri utilizzi, come elencati nel reg. 1380/2013.

15. ll rappresentante del WWF ricorda che lo stock delle acciughe e sardine in Adriatico si trova in pessime
condizioni negli ultimi tre anni, e che non si conosce l'esito del LO, questi dati non ci sono negli stock
assessment, perché li ci sono solo i dati delle catture. Comunica che nel progetto MINOUW, si & visto che i
pescatori hanno continuato a pescare come sempre, non si registrano grandi cambiamenti ed efficacia del
Piano scarti per piccoli pelagici.

16. Il coordinatore ricorda che dal 2014 in poi vi sono stati anche dei Piani di Gestione (con riduzione delle
giornate di pesca etc,) dai quali si aspettano dei risultati e qualora non ci saranno dei risultati positivi per la
risorsa , allora I'unico risultato sarebbe negativo, ovvero la diminuzione del numero di imprese di pesca.

17. Il rappresentante del WWF ricorda che nel Report del SAC di Liubiana emerge che lo stato dello stock e
ancora in una situazione critica.

18. Il rappresentante del CRPMEM Corse afferma che si tratta di un problema pedagogico, ai pescatori sono
state imposte delle regole anglosassoni, che non tengono conto della specificita, poiché nei mari del nord si
pescano 9 specie contro le 45 specie nel Mediterraneo, afferma che da un calcolo effettuato, le gestione del
rigetto costera circa 35/cent al kg sulle sue imbarcazioni. Inoltre & necessario prendere in considerazione
I'inquinamento, che & un fattore molto importante e che troppo spesso non viene considerato.

19. Il rappresentante di Federcoopesca, & stanco di sentire sempre le stesse parole sui produttori, esprime il
suo sconcerto dicendo che quello che notano nel mare non corrisponde mai a quello che viene detto dai
ricercatori, c'e bisogno di piu rapidita e omogeneita dei dati raccolti, perché ad esempio nei dati sullo
sbarcato negli ultimi anni, c’e una riduzione della taglia del pescato.

20. Il rappresentante del WWF precisa che non ha richiesto un’ulteriore riduzione dello sforzo di pesca, ma
le Amministrazioni devono gestire il LO, perché se fosse mal gestito potrebbe creare dei problemi nello sforzo
di pesca. Per quanto riguarda la slipping techinique, nei ciancioli (seine) ci saranno dei risultati del progetto
MINOUW a riguardo che verranno presentati ad ottobre nel corso delle prossime riunioni del MEDAC.

21. La rappresentante di PEPMA ribadisce che i problemi sono numerosi e vengono menzionati in tutti gli
incontri, l'inquinamento e il costo sproporzionato per i molti punti di sbarco e la creazione di strutture, i
timori espressi sul de minimis, ma che la CE non ha ancora fornito alcuna risposta. Fa presente, inoltre, che
ogni paese ha delle differenze e la stagionalita € una di queste, ma la CE sembra non prendere in
considerazione questi aspetti.

22. La rappresentante del CNPMEM dice che per quanto riguarda lo strascico, il sottotaglia rientra nel de
minimis, mentre per il cianciolo viene usata la pratica dello slipping.

23. Il rappresentante del WWF ricorda che in base alla proposta di Reg. sulle misure tecniche, la tecnica
dello slipping potrebbe non essere piu consentita.
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24. Il rappresentante di IFSUA conferma che alla riunione dal SAC é stato evidenziato che nelle GSA 17 e 18
gli stock sono fuori dai limiti biologici di sicurezza (sardine e acciughe) per la GSA 7 invece I'acciuga € esaurita.

25. La rappresentante dellHGK presenta delle slides sul MAP, dichiarando che € molto importante
condividere alcune problematiche di questi risultati che sono fondamentali per il futuro. Per quanto concerne
i dati sulle catture annuali delle sardine dal 1975, per molti anni la tendenza ¢ stata la stessa mentre negli
ultimi anni si catturano piu pezzi per kg, esistono delle proposte avanzate per delle chiusure spazio-temporali
e inoltre si stanno attuando le misure della CGMP. Tuttavia, né lo STECF, né il SAC riferiscono che la biomassa
totale sta crescendo, dal 2007 al 2015, e che si € passati da 200.000 tonnellate a 500.000 negli ultimi 5 anni.
Comunica che anche la biomassa dei produttori € aumentata (da 120 mila a 180 mila). Si nota una situazione
simile anche per le acciughe, i numeri di pezzi per kg (la pezzatura) si € ridotta, gli scientifici esprimono i loro
timori e si sta lavorando su queste misure che sono state accettate. Ci tiene a precisare che la biomassa dei
riproduttori & minore ma le condizioni ambientali sono migliorate e il tasso di sopravvivenza € aumentato,
quindi lo stato dello stock dipende dalle condizioni ambientali. Ritiene che in questo momento ci siano delle
buone condizioni ambientale e quindi &€ necessario avere un approccio ecosistemico e garantire la
sopravvivenza dei pescatori. In una diapositiva conclusiva vengono riportati vari scenari (diapositiva 9) tra
cui I'applicazione di TAC e I'implementazione di chiusure spazio-temporali in Croazia e Italia. Dichiara chei
pescatori hanno potuto verificare i benefici di queste misure e anche se spesso devono navigare in zone
diverse, finalmente si vedono i risultati e sono soddisfatti, suggerisce pertanto di valutare questa proposta,
perché con l'applicazione di TAC si distruggono i pescatori e le specie. Infine, conclude ponendo alcuni
interrogativi per il MEDAC e per la CE, in particolare si chiede se lo stock delle acciughe sia imprevedibile o
se il campionamento sia inadeguato. Afferma, inoltre, che i reference points a cui si punta sono irrealistici
essendo le quantita di zooplancton irraggiungibili e che per le stime attuali degli stock, una delle variabili & la
cattura annuale, ma negli ultimi anni le catture sono diminuite perché si stanno applicando le misure
tecniche. Afferma dunque che ¢ evidente che questo modello scientifico non & adeguato.

26. La rappresentante di Oceana prende la parola per ricordare che gli organi scientifici sono il punto di
riferimento quindi crede che la sede corretta per porre questi quesiti sarebbe dovuto essere la riunione
annuale del SAC, dove la rappresentante dell’lHGK ha partecipato, dove porre questi quesiti.

27. Il rappresentante di IFSUA, che ha partecipato alla riunione del SAC insieme alla rappresentante dell’lHGK,
risponde precisando che questi quesiti non potevano essere posti nel corso della riunione del SAC, non
essendo stati prima condivisi con gli altri membri del MEDAC.

28. La rappresentante dell’HGK precisa che il SAC deve incontrarsi di nuovo con lo STECF solo per |'Adriatico
e che il Ministero croato lo ospitera, inoltre precisa che in quanto osservatore il MEDAC non ho avuto la
possibilita di prendere la parola. Propone in seguito di inviare una lettera ufficiale come MEDAC allo STECF,
ricordando che il MEDAC, cosi come lo STECF, & un organo consultivo per la CE, che ha I'esperienza sul campo
ma che non ha mai I'opportunita di un confronto diretto.

29. Il rappresentante del WWF Costantini ricorda che quando lo STECF e la CGPM si incontrano, il MEDAC
puo chiedere di partecipare come osservatore, e che la CE non puo definire uno stock in difficolta se il valore
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della biomassa & elevato. Per i piccoli pelagici, il SAC e lo STECF non condividono la stessa opinione quindi in
guesto momento la situazione & confusa.

30. Il coordinatore chiede ai partecipanti se sono d’accordo nell’invio della lettera proposta dalla
rappresentante croata.

31. Il Presidente ricorda che i due comitati scientifici applicano dei modelli, non si pongono quesiti di
carattere ecologico, ritiene dunque che inviare una lettera di questo tipo non avrebbe senso sul piano della
gestione, perché il sistema e rigido, e anche i ricercatori sanno che il modello non & perfetto, ma non credo
che il MEDAC, essendo un consiglio consultivo, possa andare contro i modelli applicati. Si tratta di un dibattito
della comunita scientifica e sebbene condivida i dubbi espressi dalla rappresentante dell’HGK, ritiene che si
debba suscitare il dibattito nella comunita scientifica. Il problema principale, € la mancanza nella proposta
di regolamento della CE sul MAP per i piccoli pelagici, di una proposta di gestione, si definiscono soltanto dei
target e la possibilita di applicare misure di emergenza come atto delegato, mentre il MEDAC ha previsto
delle misure di gestione. Il Presidente fa presente che il settore italiano insieme ad Européche sta cercando
di richiamare I'attenzione dei parlamentari europei. Conclude dicendo che se la proposta di regolamento
viene approvata cosi com'e, ci sara il rischio che la CE proporra delle TAC. Propone, dunque, di inviare la
lettera agli istituti scientifici competenti, che poi siedono al SAC, al fine di aprire un dibattito.

32. Dopo un lungo dibattito tra i vari partecipanti sull’opportunita o meno di inviare questa comunicazione
alla CE, si decide di inviare una lettera alla CE e agli istituti scientifici competenti di Italia, Croazia e Slovenia
nonché al SAC e allo STECF.

33. Legambiente e OCEANA comunicano che esprimeranno delle riserve sul testo.

34. Il coordinatore informa i partecipanti che sulla proposta di regolamento MAP Adriatico, € stato espresso
un parere dal CESE molto interessante che evidenzia le criticita della proposta, primo fra tutti la mancanza
della valutazione degli effetti socio-economici.

35. Il rappresentante dell’ETF interviene per dire che il CESE boccia totalmente il MAP perché non tiene in
considerazione il parere del MEDAC, perché non c'é uno studio socio-economico, perché mancano forme di
compensazioni socio-economiche e perché le TAC non sono applicabili.

36. ll coordinatore informa i che il Segretariato trasmettera il parere del CESE a breve e la riunione siconclude
alle ore 13.30.
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Prot.:269/2017 Pwun , 7 novembre 2017

Npaktika tng Opadag Epyaociag 1 (OE1) MAP (MoAveth Awaxeiplotika Mpoypappoata kot LO
(Ynoxpéwon Ekgoptwong)
Centro Congressi Cavour
6 louviou 2017
Mapovteg : BAEme cuvnupévo gyypado

Zuvvnuéva gyypada : MNapouvcioon tng Krstina Mislov Jelavic
Juvtovloti¢ : Gian Ludovico Ceccaroni

1. O ouvtoviotng koG Ceccaroni KAAWOOPLZEL KAl EVXAPLOTEL TOUG EKTTPOCWTIOUG TNG lomaviag, g
KataAaviag, Tng Kpoatiag, tng ItaAiag, tng EAAGSaG Kot TG AvSaAlouoiag yLa TNV CUUETOXA TOUG
KOl TTEPVAEL OTNV TIapouciacn NG nuepnaoiag dtataéng evnUepPWVOVTOG TOUC TTOPLOTAREVOUG OTL N
EKTIPOOWOG TNG opyavwong HGK €xel pia mapouciaon mou embupel va evtayBet oto onueio 7. H
nuepnota diataén eykpivetal xwpic TpOMOMOLAOELS .

2. O ouVTOVLOTHG TEPVAEL OTO ONUeElo TNG nuepnoiag Statafng mou adopd TNV £yKpLon TwvV
TPAKTIKWV TG OE1 MAP kat LO katd tnv cuvavtnon tng MaAtag otig 27 Maptiou 2017. H nuepnoia
dlatagn eykplvetal opodwva.

3. O ouvtoviotng bivel tov Aoyo otov Mpoedpo Buonfiglio ou e TNV CELPA TOU EVNUEPWVEL YL TNV
OUVAVTNON TToU opyavwBOnke amod tov npoedpo tng PESCAMED, otic 19 Antpihiou otnv Madpitn .To
MEDAC nrpe H€pPOG LOVOV OTO TTPWTO UEPOG TNG ouvavtnong mou adopoloe TNV epapuoyn TG
UToXpEwonG ekpoptwong amd tnv 1" lavouapiou 2019 koL o mpoedpog avadépBnke ota
amoteAéopata TNG cuvavtnong tng MaAtoag mou €Aafe xwpa otig 27 MapTiou, ETIKEVIPWVOUEVOC
OTLG TIPAKTLKEG TITUXEG (ONUELD CUYKEVTPWONG, CUVTPNON Kol emefepyacia Twv amoppiPewv).
YTIOYPAUULOE OTL OTLC 8 XWPEG MEAN auTOL OL eTtiyelol oTaBuol o TOAAEC TteEpLOXEG Sev eival ePIKTO
va yivouv (0mwc autol Tou epwtnuatoloyiou ou aneotaAn og 6Aoug, aAAd to MEDAC éA\afe povov
4 anavinoelg ) kat Bupilel otL av Sev umadpéel mpotacn ano nmAeupds MEDAC, n umoxpéwaon
ekdoptwong Ba adopd 0Aa ta BevBomehayika idn. Kalel cuvenwg OAa ta PEAN va ATIAVTCOUV
oT0 epwtnuatoAoylo. O Mpoedpog katomwv e€nyel 0Tt to MEDAC mpoomabel va evtomiosl Tig
TIEPLOXEG OTIOU N epapUOYN TNG UTIOXPEWONG EKPOpTWOoNG Ba elvat poBAnuatikn av oxt aduvarn.
Lot TG TEPUTTWOELG AUTEC TIPOTELVEL TNV e€aiipeon de minimis cUpdpwva pe To dpBpo 15 mapdypado
5 ypdppa y onueio ll. MpAypotL o€ QUTES TLG IEPLOXEG, N EAAeLWPNn SuvaToTNTAC TTPAYATOTOiNoNG
Ba kaBlotovoe to KOOTOG LSlaitepa LPNAG. Avadépel OTL oL unteVBuvol Twv Sltadopwv KpaTwV
€laBav urtodn toug Tig SUOKOALEG CUYKEKPLUEVNG EPAPHOYNG TNG UTIOXPEWONG EKDOPTWONG KABWG
Kall Toug Baolkoug mpoPAnuatiopolg mou cuvoilovtal oto OTL n SnUloupyiol AUTWV TWV OTOOUWV
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Ba pumopoloe va 0dnynoeL otnv €€EALEN TIPOTOVTWY PE HEYEDOC KATW TOU ETUTPETOUEVOU KOL ME
QUTO TOV TPOTIO Ba TV EVOEXOEVO VOL OKUPWOEL TOV BAGLKO GTOXO TOU HETPOU (Va pnv aAlevovtal
TO UTIOMEYEDN). Ao TNV GAAN, av ywotav BLKTr N KATApynon tng aAlelag Twv unopeyebwy , Sev
Ba rtav duvatov va yivel kavévag oTaduog.

4. O ouvrtoviotng Ceccaroni euxaplotel Tov Npoedpo yla TNV evnuépwaon Kabwg Kat OAOUG 6G0UG
QMECTEIAQV TO CUMUMANPWHEVO EpwTNUATOAOYL0 dnAadn tig opyavwoslc CRPMEM Kopotkng , Thv
FBCP, tnv Legacoop Pesca kat tnv CNPMEN, kot tdlaitepa tov M. Peronne (CRPMEM Kopolkng )
ylatl anéotelle éva TIOAU AeTTopEPEG Eyypado Omou Tovile to Sucavaloyo kOoTtog enefepyaciog
Twv urtopeyebwv. Exdpalel Tnv emBupia va AdPel kot AAAEC ATTOVTAOELG EVTOC TOU KOAOKALPLOU
TUPOKELUEVOU VO umopécel va otellel otnv EE tnv mpodtaon yvwpodotnong o eVOeTo xpovo. Zntdel
va uaBel av kamolog BéAel va avadepbel oe kamolo SUCKOALQ TIOU QAVIIUETWIILOE KOTA TNV
CUUMANPWOHN TOU EPWTNHOTOAOYLOU

5. O eknpoowmnog tng CRPMEM Kopoukr ¢ maipvel tov Aoyo ki € ovopatog tng CRPMEM Paca yla va
Sleukplvioel OtL £xouv Toug iSloug MPoBANUATIONOUC Kal OTL oL LOLALTEPOTNTEC TNG AALELOG ULKPNC
KAlpakag amattouv eueAi€ia kat StakpLtikotnta yati eival advvatov va cuykplBeil n Meooyelog pe
AAAeg Balaooeg. Anattouvral elSIkA HETpa Ta omola Ba sival Stadopomnotnuéva ava {wvn Kat eivatl
avaykaio va urtoBANBoUV CUYKEKPLUEVEG TIPOTACELG e Bacn tnv Sour TG MEPLOXNG.

6.0 cuvtoviotig ocupdwvel OtL n EE ouxva wBeital oto va e€opolwveL TIG LOLALTEPOTNTEG TWV
BaAooowv. ZnTdel and TOuC MOPLOTAUEVOUG EKTTPOCWITIOUG TWV KPOTWVY TIOU AVAKOUV oTnV opada
PESCAMED, va Tov EVNUEPWOOUV OV UTIAPXOUV KalvoU pyLa OTOLXELDL OXETLIKA LE TO BEQL.

7. O eKmpOOWNOG TNG LOTOVIKNG Slolknong €VNUEPWVEL TOUG TAPLOTAUEVOUG OTL N opada
PESCAMED «koatéAnge oe plo oupdwvia petaty lomaviag, ItaAiog kat FaAAlag MPoKELUEVOU va
alttnBoulv TNV MAPATACN TOU TPOYPAMUATOC amoppilPewV yla Ta HIKPA TEAAYLKA yLa TNV SUTLKA
Meaodyelo Kkal yia ta idla €idn. Téhog oe otL adopa ta BevBomehayika , InTtOnke n e€aipeon Aoyw
vPnAng emBiwong yla T kapaPideg. EotaAn pia €kBeon tou mpoypdupatog MINOUW oto onoio
attodoyeital n vPnAn emBiwon. Na tov Adyo autod, avapévetal n yvwpodotnon tou STECF. TéAog
anodaciotnke va emnektobel o Topéag edapuoynC Kal yla Ta UIapUmolvia Kol yla TLG
KoUuToopoUpeG evw ekdpaletal n eAnida va Swatnpnbsl n otadiaky edapuoyn yla T
BevBomeayika.

8. O eKMPOOWTOC TNC LTAALKAG Sloiknong eMBePBALWVEL OTL TO TPWTO PEANUA Elval v eTeKTABEL yLa
Tpla aKOWUN XPOVLIA TO KABECTWCE yLa TOL PLKPA TIEAQYLKA KoL OTL N Kat' e€ouatlodotnon mpaén yLa to
npoypappa anoppiewv yla ta uikpd iehaykd, Sev Ba tpomomnolnBel.
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9. O eknpoowrnog tnG Ghagda {NTd cuyvwun yLa TNV amouacia Tou EKMPOCWTIoU TnG dloiknong amo
™Tv MdAta kot avadépel 0t otnv MdaAta dev umdpyxouv amoppiPelg kat oOtL amd ta ypL ypL
OALEUOVTOL OKOUUTTPLA TTIOU XPNOLUOTIOLoUVTAL WG {woTpodn yla tnv ektpodn Tévou.

10. O ouvtoviotig Bupilel O6tL o PBacikog Kavoviopog mpoPAémel tnv Suvatotnta xpnong
uTlopeyebwy yla APECN KOTOVAAWON amd Ttov AvBpwro akopn kot wg I{wotpodn yla TIg
USOTOKOAALEPYELEG. TO ONUAVTLKO lval va yiveTal n eyypadr) oto NUEPOAOYLO.

11. O exnpoéowmnogtng WWF npooB£tel 6t Sev Ba mpémel va kataypddovtal Lovov 6To NUEPOAOYLO
oA\ Kal wG eKPOPTWOELS. 2TV avtiBetn mepimtwon Bswpoulvtal mpotdvta IUU (mapdvoung,
AaBpaiag kat avapyng aAleiag) ,

12. H exnpoowmnog tng OCEANA euxaplotel Tnv dloiknon yla ta anoteAéopata tou PESCAMED,
avadépel 0w OtL n mpotacn Paciletal ywa pio akoun ¢opd ota de minimis koL OxL o€
OTPOTNYLKEC.

13. O ouvtoviotr Bupilel otL o kat'e€ouvclodotnon Kavoviopog 1392/2014 £xel tpletn SLapKeLa
Kall 0tL 08eVeL pog tnVv ekmvon) (31 Aek. 2017). And OTL AKOUOTNKE 0TV cuvVAvTNon thg MAAtag
daivetat 0t n EE mpooavatoAiletal og pia mopAatacn Tou LoXUovtog SLaXELPLOTIKOU TIPOYPAUATOG
ylia Tg amoppidelc. Itnv avtibetn nepimtwon Ba €mpenme va umapel g aAAn mpotacn
YVwHo80TNoNG He AAAa Tooootd de minimis. ZnTaAel va yivel £vag yUpog Tou TPamelloU OXETLIKA LE
™V edappoyn autol tou KavoviopoU Kat Ty Kataypadn Twv eKkPopTWoEWV Kol anoppiewv.

14. O eknpoowmnog tng Federcoopesca avadépel 0tL otnv Italia unmtdpxouv peyaAeg SUOKOALEC Kall
OtL oTnV BopeLo AdpLatikn avTipeTwniovtal mTPoPARHATA WG TTPOG TG SNAWOCELG Kol TOUG KWELKOUG.
O aAtelg poBouvtal pAMwWG KAVOuUV KATolo AdB0og e amOTEAECUA VA UTTOOTOUV KUPWOELG Kal va
Slatpe§ouv tov Kivbuvo va punv givat eTUAEELHOL yLa TLG eVIoXUoELG Tou FEAMP. Qg mtpog tnv xprion
yla avBpwrivn katavalwaon, n povadikn eUnelpio petatpormni¢ os yBuadAeupa eival otnv Chioggia
. Aev miote el OTL yiveTal GAAN xprion yla KOAAUVTIKA 1) yiot KATL aAAo Kot Sev yvwplilel av ota aAAa
KPAtTn HEAN ylveTal Kamota AAAN xprion Onwc auTEG mou mapatifevtal otov Kavoviopod 1380/2013.

15. O eknpoowrnog tou WWF Bupilel 6Tl To amobepa Tou yaupou Kot TnG oapdEAag otnv ASpLaTiKh
BplokeTal o€ TpAyLK) KATACTAON T TEAEUTALO XPOVLa KL OTL SV ElvVaL yVWOTO TO ANMOTEAECUA TNG
umoxpewong ekdpoptwons. Ta dedopéva autd Sev umdpxouv otnv afloAdynon Twv anobeudtwyv
ylati kel oupnephapfavovrtat povov dedopéva yla tnv aAleuon. AVaKOLWVWVEL OTL OTO TIPOYPA UL
MINOUW, SlamiotwBnke OTL oL aALELG oUVEXLOAV VO aALEUOUV OTtwG TtavTa Kal Sev kateypadnoav
ONUAVTIKEG 0AAQYEG | aV€Non TNG ATIOTEAECUATIKOTNTOG WG TPOG TO MPOYPOUa amopplPewy yia
TA ULKPA TIEAQYLKAL.

16.0 ouvtoviotr¢ Bupilel otL amo to 2014 Kal PeTd umnpEav Kal SLaXELPLOTIKA Tipoypappata (Ue
pelwon Twv nUeEpWV gpyaciag KAT) amod to onmola avopEVOVTOL AMOTEAECHOTA. 2 TIEPLITTWON TIOU
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Sev unmdpEouv BETIKA amoTEAECUATA YL TOV QALEUTLIKO TIOPO, TO Hovadlkd amotédeopa Ba sival
apvnTtiko, Ba undpéel SnAadn peiwon Tou aplBuol Twv EMLXELPACEWVY TTOU SpaotnplomoLouvTal
OTOV QALEUTIKO KAASO .

17. O eknpoowmnog tou WWF Bupilel 6t otnv €kBeon tou SAC otnv ALOUUTMALAVO KOTEOTN OadEC
OTL Ta amoBépata Bplokovtal akoun g Kplolun Kataotoon.

18. O eknpoowrog tng CRPMEM Kopolkng avadEpel OTL TPOKELTAL yLa €va TTodaywyLko mpoBAnua
Kall OTL oTou¢ aAteic emiBAROnkav ayyAocafwvikol kavoveg ou dev AapBavouv umodn Toug TNV
dlattepoTNTaL , OO TNV OTLYUN TTou otnv Bopelo Odalacoa aAlevovtal 9 idn evw otnv Meooyelo
aAlevovtal 45. Tovilel 6tL amd €vav UTIOAOYLOMO TIOU EYLVE TPOKUTITEL OTL N Slaxeiplon Twv
anoppiPewv Ba kootioel 35 0evTg TO KNG oTa SIKA Tou aALeUTLIKA okAdn. Eival emiong avaykaio va
AndOei umoyn n pumavon mou eivat £€vag oAU oNUOVTLIKOG TapdyovTag tou cuxva dev AapBavetat

umoyn.

19. O eknpdowmnog tng Federcoopesca, SnAwvel OtL BapEOnke va akoUeL tavta ta dla mpayuota
yla Toug mapaywyolg Kot ekPpalel Tov MPoBANUATIONO Tou AéyovTag OTL AUTO TTOU MapaTnpPELTaL
otnv BaAaocoa eV AVTLOTOLXEL TTOTE 0€ AUTO TIOU AEYETAL QMO TOUG EPEUVNTEG. YTApXEL Aoutov
QVAYKN ylo ploe TaxUTEPN KoL TIEPLOCOTEPO OLOLOYEVI) CUYKEVIPWON Twv SeS0oUEVWV ylaTl yla
napadelypa ota dedopéva Twv TEAEUTALWY ETWV MapaTnpeital pia pelwon tou peyéboug twv
OALEUUATWV.

20. O sknpoowrnog tNg WWEF Sieukpuvilel o0tL v {NTNOE MO TIEPALTEPW HELWON TNC AALEUTIKAG
npoomnadelag , aAAd oL SlolkAoeLg Ba PEMEL va SLaXELPLOTOUV TNV UTIOXPEWON eKPOPTWONG adou
pla AdavBoaopévn Slaxeipion Ba pmopoloe va SnuUloupynoel MPOBANUATA WG TIPOG TNV OALEUTIKN
npoonadela. e Ot adopad tnV slipping techinique, ota ypL ypL, Ba umdpEouv amoteAéopaTa WG
Tpog to mpoypappa MINOUW. Ta anoteAéopata Ba mapouclactouy Tov OKTWRPLO OTLG EMOUEVEG
ouvavtroelg tou MEDAC.

21. H eknpoowmnog tng NEMMA tovilel 6tL umapyouv MoAAQ TipoBARpaTa Kol OTL avadEpovTtol O
OAeG TI¢ ouvebplaoslc. Ta mpofAnuata adopolv tnv puTAven Kol To SucavAaloyo KOOTOG yLo Ta
moAAamAQ onpeia ekpoptwong katl tnv dnuoupyia umodopwv. Exouv ekppaoteil pofol yia to de
minimis aA\a n EE Sev éxel Swoel akoun Kapia amavtnon. Avadépel eniong OtL KABs ywpa €xeL
Sladopeg kal n emoxikoTNTA ival pia anod avtég. Qaivetatl Opwg ot n EE dgv Aappavel umon tng
OLUTEC TLG TITUXEG.

22. H exnpéowmnog tou CNPMEM Aéel 6tL o€ O0TL aidpopd TLG TPATEC,, TOL UTIOUEYEDN EVTAoOOVTOL OTO
de minimis evw yLaL TO ypLypL XPNOLUOTIOLELTAL N TTPAKTLKA TOU Slipping.

23. O eknpoowmnog tou WWF Bupilel otL pe Baon tnv mpotacn Kavoviopou yla Ta TEXVIKA HETPa ,
glval evéexOUEVO va NV EMLTPEMETAL TAEOV N TEXVLKH Tou slipping.
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24. O eknpoowmog tng IFSUA emuPBeBalwvel 6tL otnv cuvavtnon tou SAC toviotnke 6tL otnv GSA 17
kat 18 ta amoBépata eival ektog Twv Brodoyikwv opiwv aodaleiag (capSENeg kal yaupog), EVw yLa
™V GSA 7 0 yaupog £xel e€avtAnOeL.

25. H eknpoéownog tng HGK mapouoialel dtadaveleg yia to MAP  dnAwvovtag OTL gival oAU
ONUOVTLKO va TeBoUV 0pLopEva BERATA WG TTPOC ALUTA TOL ATIOTEAECUATA TIOU €Lval GNUAVTIKA YLl
TO HEAAOV. 2 OTL adopd ta Sedopéva yla Ta Trola altevpata capdélag anod to 1975, yia moAAa
Xpovia n tdon Atav n idla evw ta teAeutaia xpovia aAleUovial MEPLOCOTEPA KOUUATLA ava KIAO.
YTdpxouv emiong MPOTACELS YL XWPO- XPOVIKOUG ATTOKAELOHOUC KO ETILMTPOCOETWS edapuolovral
pETpa ¢ FEAM. Nap ' OA"autd, oUte To STECF oute to SAC Sev avadEpouv 6TL N cuvoAlkn Blopala
au&avetal kot mepvael anod toug 200.000 tovoug otoug 500.000 tOVOUG Ta TEAEUTALA TIEVTE XpOVLAL.
AvaKoLWVWVEL OTL Kal N Blopdla Twy mapaywywv auvéndnke (amo 120.000 os 180.000). Napatnpeital
pio mopopola Katdotaon Kat ya tov yaupo . O aplOpog Twy KOUMOTIWY ova KIAO HELWBNKE , oL
eruotiuoveg ekppalouvv ¢ofoug evw efetalovral Ta PETPA TOU €XOUV NON yivel amodekta.
Aleukplvilel emniong otL n PBopdla TwV YEVWNTOPWV Elval HLKPOTEPN OAAA oL TEPLBOAAOVTLKEG
ouvOnkeg BeAtlwONKav Kal To Mocootd emiBiwong avénbnke. Katd CuvémMeLla n KATAOTACH TWV
anoBepdatwy e€aptatal anod Tig nepLBAANOVIIKEG CUVONKEC. OswPEL OTL QUTNA TN OTLYH UTTAPXOUV
KOAEC TTEPLBAANOVTIKEG CUVONKEC KAl KOTA CUVETIELA lval avayKaio va UTIAPEEL Liat OLKOOUOTEULKNA
TPOCEyYyLon KoL va TapaoxeBolv eyyunoelg yla tnv emiBlwon twv aAtéwv. e pia Stadavela oto
TéAog tng mapeppaong mapouatalovral diadopa cevapla (dtadavela 9) peTafl Twv OMOLWV N
ebapuoyny TAC kat n edapuoyr Xwpo-xpovikol amokAelopol otnv Kpoatia kat tnv ItaAia.
Avadépel 0TL oL aALeig umdpeoay va SLATILOTWOOUV TO TTAEOVEKTAATO QUTWY TWV LETPWVY KL OKOWN
Kalt av oupPaivel ocuxvd va Kwvouvtal oe SLadopeTIKEG TePLOXEC, PAEMoOUV EemMITEAOULG Ta
amoteAéopata Kal lval Lkavormolnuévol Mpoteivel cuvenwc va aflodoynBel autr n mpdtaon ylatl
ue TNV edpappoyn tou TAC S€xovrtal mAnyua ot aAleia kat ta €i6n. TéAog oAokAnpwvel BEtovtag
HEPIKA gpwTAuata yla To MEDAC kat yla tnv EE. Avapwrtiétal dlaitepa av ta amobéuata tou
yaupou eival anpoPAenta A av 1o deiypa sivat akatdAAnAo. Tovilel TéEhog OtL Ta reference points
ota onola yivetal avadopd dev eival peaAloTikad adol ev umopouv va entteuxbouv oL TooOTNTEG
ToU {wOTAQVYKTOV EVW YLa TNV a§LOAOYNoN TwV amoBedTwy pia amo Tig HeTafANTEC Elval Ta ETHOLA
aAlevpoata. Ta tedevtaia OHWG XPovia Ta aAlevpoTa PHeElwOnkav yatlt epapudlovral Ta TEXVIKA
HETPA. AVadEPEL CUVETIWG OTL AUTO TO EMLOTNOVIKO HOVTEAO Sev eival KataAAnAo.

26. H eknpoowmog tng OCEANA maipvel Tov Adyo yla va Bupiost OTL Ta EMLOTNUOVLKA Opyava gival
1o onpelo avadopag. Katd cuvénela Bewpel OTL N L0 CWOTH OTLYUA Yyl va TeBolv auta ta Bépata
Ba Atav katd tnv SLAPKELA TNG ETAOLAG cuUVAVTNONG Tou SAC, OTou TIPE HEPOG N EKTPOCWITOG TOU
HGK.

27. O eknpbéowrnocg tn¢ IFSUA mou nipe pHépog otnv cuvavtnon tou SAC pall e TNV EKTPOCWTIO TNG
HGK, maipvel tov Adyo Steukpivilovtag OtL autd ta Bépata dev pmopoloav va TeBolv Katd TNV
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Slapkela ™ ¢ ouvavinong tou SAC amnod tnv oty mou dev eixav culntnOel mponyoupEVWG Kal Ue
AAAa puéEAn tou MEDAC.

28. H eknpoowroc tng HGK Steukpvilel 0tL to SAC Ba mpémel va ouvavtnOet kat taAt pe to STECF,
HOVO yLla TNV AdpLaTikr Kal OTL To uTtoupyeio tng Kpoatiag Ba 1o phofevioet. Aleukpvilel emiong
OTL WG mapatnentis tou MEDAC 6&ev elxe Tnv dSuvatotnta va MApeL Tov Aoyo. MpoTteivel petd va
otalel pia enionun entotoAl w¢ MEDAC oto STECF omou Ba umtevBupiletal ott to MEDAC onwg
kat To STECF sival cupfouAeutikd opyava yla tnv EE n omola €xeL eUMeLplal OTOV GUYKEKPLUEVO
TOpEa aAAd Sev €XEL TTOTE TNV guKalpila yla pia dpeon aviutapdabeson.

29. O eknpoowmnog tou WWF Constantini, Bupilel ot 6tav to STECF kot n TEAM cuvavinboulv, to
MEDAC pmopet va {nTroeL va apel PEPOC w¢ mapatnpentis. H EE dev unopel va dnAwoel otL éva
anoBepa avtipetwrilel SuokoAieg av umapyxet vPnAn afla tng Blopalag. Mo Ta PIKPA TIEAQYLKA ,
to SAC kal to STECF 8gv €xouv tnv idla amoyn , CUVENMWG AUTH TNV OTLYUN N Katdotaon sivol
OUYKEXUHEVN.

30. O ouvTtovLoTAG InTAEL amod Toug MAPLOTAPEVOUGS Vo SNAWCOUV av cUUdwWVOUV LE TNV AOOTOANR
NG EMLOTOANG TTOU TIPOTELVE N EKMPOOWTIOG TNG Kpoartiag.

31. O MNpoedpog Bupilel OtL oL VO EMIOTNUOVIKEG ETUTPOTIEC ePapUolouv SUO poVTEAD Kol Sev
TiBevtal B€pata olkoAoylkoU xapaktrnpo . Oswpel cuvenwg OtL dev Ba eixe vonua vo oTalel pa
€MLOTOAN T€Tolou TUTIOU amod tnv amoyn tng Staxeiplong ylati To cuoTNUA €lval AVOEAACTIKO.
AKOUN KoL OL EPEVVNTEC YVWPLLOUV OTL TO povtEAo Sev eival TéAelo. MioteVel OUWE OTL emeldn TO
MEDAC eival éva oUMPOUAeUTIKO oupBoUAlo &g pmopel va evavtlwBdel ota POVIEAQ TIOU
edapuolovrat. Mpokeltal yla pia oulAtnon TNG EMIOTNMOVIKAG KOWOTNTOG KoL HLOAOVOTL TOV
Bplokouv obudwvo oL apdBolieg mou e€€ppace n opyavwon HGK, miotevel OtL Ba mpénel va
gekvnoel pia oulntnon ota mAaiola TG EMLOTNUOVIKAG KOWOTNTAC. To Baotkd mpofAnua eival n
ENAewn HLAG SLaxELPLOTLKAG tpoTaong otnv potacn Kavoviopou tng EE yia ta MAP yla ta pikpd
nieAaykd. KaBopilovtat povov ot otoxol Kal n duvatdtnta ebappoyng EKTAKTWY LETPWV OTIWE TNG
kat géouclodotnon mpa&ng , evw to MEDAC éxeL mpofAEel Slaxelplotika petpa. O Mpdedpog
avadEépel OTL 0 aALEUTIKOG KAASo¢ otny ItaAia amod kowvou pe tnv EUROPECHE mpoomaBoulv va
B€oouv to Bpa uTtoYn Twv eupwPouAeutwv. OAokAnpwveL Aéyovtag OTL av n npotacn Kavoviopou
eykplOel w¢ €xeL, Ba umapyel kivbuvog va mpoteivel n EE, TAC. MNpoteivel ouvenwg va otaAel n
ETILOTOAN OTO APHOSLA EMLOTNUOVIKA LVOTLITOUTO TIOU EKTTPOCWItouvTal oto SAC, TIPOKELUEVOU vVa
Eekwvnoel pia oculntnon.

32. Metd amo pia ektevi oulntnon LETAEY TWV CUUETEXOVTWY OXETIKA [LE TNV OKOTILLOTNTA TOU VA
otalel auti n kowomoinon otnv EE, anmodaociletal va otaAel pia emotoAj otnv EE kat ota
EMLOTNHUOVLIKA LvoTLtouTa TNG lItaAlag, Kpoatiag kat ZAoBeviag aAAd kat oto SAC kat to STECF.
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33. OL opyavwoelg Legambiente e OCEANA avakowvwvouv otL Ba ekppdoouv emipUAALELS ETTL TOU
KELUEVOU.

34. O OUVTOVLOTHG EVNILEPWVEL TOUG CUHUETEXOVTEC OTL O€ OTL adopd TNV POTaoN yLa Ta MOAUETH
Awaxelplotika Mpoypappata (MAP) otnv Adplatikn, €xel ekdppaotel pla moAu evlladépouoa
yvwpodotnon amno tnv CESE otnv omola TovileTal 0 KpLoLOG XapaKTHPAG TNG TPOTOONG KAl KUPLWG
n éAewdn afloAdynong Twv KOWWVLKO -OLKOVOULKWY ETIUTTWOEWV.

35. O eknpoowmnog tn¢ ETE mapepPaivel mpokelpévou va avadépel otL to CESE amoppimntel kad’
oAokAnpia ta MAP Adyw tou otL v AapPavetl urtoyn tou tnv anodn tou MEDAC, yati dev eivat
Hi0 KOWVWVLKO- OLKOVOULKN) MEAETN , ylatl Astmouv TPOPAEPELS YO KOWVWVIKO - OLKOVOULKES
anolnuiwoelg Kat yoti ta TAC dev eival edapuodotua.

36. O OUVTOVLOTAG EVNUEPWVEL OTL N pappateia Ba amooteidel tnv yvwupodoétnon tou CESE to
ouvtopotepo. H ocuvedpilaon Anyet otig 13.30.
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Prot.:269/2017 Rome, 7 November 2017

Working Group meeting report (WG1) MAP and LO
Centro Congressi Cavour
6t June 2017

Participants: see attached list
Documents attached: presentation by Krstina Mislov Jelavic
Coordinator: Gian Ludovico Ceccaroni

1. The Coordinator, Mr Ceccaroni, greeted the representatives of the Spanish, Catalan, Croatian, Italian and
Greek Administrations as well as the Administration of Andalusia and thanked them for their participation.
He moved on to the presentation of the Agenda, informing the participants that the HGK representative had
a presentation to be included in Agenda item 7. The Agenda was approved without amendments.

2. The coordinator passed on to the Agenda item concerning the adoption of the report of WG1 MAP and LO
meeting held in Malta on 27" March 2017. The report was unanimously adopted.

3. The Coordinator passed the floor to the Chair, Mr Buonfiglio who provided a briefing on the meeting
organized by the Chair of PESCAMED on 19 April in Madrid. The MEDAC only participated in the first part of
the meeting on the entry in force of the LO from 1 January 2019 and the Chair reported on the outcome of
the Malta meeting on 27" March, focusing on practical aspects (collection points, conservation and
processing of discards). He pointed out that in the eight Member States, in many areas these collection points
or “stations” on land do not meet the feasibility criteria (such as those set out in the questionnaire, sent to
allmembers, of which only four replies had been received by the MEDAC), he recalled that without a proposal
by the MEDAC, the landing obligation would include all demersal species, he therefore invited all members
to respond to the questionnaire. The Chair then explained that the MEDAC was trying to identify areas in
which the implementation of the LO would be difficult if not impossible, so as to propose de minimis
exemption pursuant to Article 15 paragraph 5. C point Il. In those areas, the level of unfeasibility would make
the related costs too high. He further reported that the directors of the different Administrations had taken
note of the concerns surrounding the implementation of the LO and the main issue was that the realisation
of these collection points could encourage the development of a market for undersized products, thwarting
the main objective of the measure (not capturing any undersized specimens), therefore, if the capture of
undersized products were eliminated, no station would be practicable.

4. The coordinator, Mr Ceccaroni, thanked the Chair for the report and reiterated his gratitude to the
associations which had submitted the completed questionnaire: CRPMEM Corse, FBCP, Legacoop fishing and
CNPMEN, in particular M. Peronne of (CRPMEM Corse) because he had sent a very detailed document clearly
highlighting the disproportionate costs of handing undersized fishery products. He expressed the hope that
the other replies would be submitted before the end of the summer, in order to send the proposal for an
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opinion to the EC in good time. He asked if anyone wanted to highlight difficulties encountered in compiling
the questionnaire.

5. The representative of CRPMEM Corse took the floor, on behalf of the CRPMEM Paca as well, to point out
that they share the same problems and that the specific nature of small-scale fisheries requires flexibility and
discretion, as it is impossible to compare the Mediterranean to other seas; ad hoc measures are needed that
are differentiated according to the area, concrete proposals must therefore be made based on the structure
of the area in question.

6. The Coordinator agreed that the EC was often pressed to level out the specific nature of the different seas.
He asked the Administrations present that are part of the PESCAMED group, whether there were any
updates.

7. The representative of the Spanish Administration informed the participants that the PESCAMED group had
reached an agreement between SP, IT and FR, which would seek to extend the discards plan for small pelagic
species with the same species for the western Mediterranean. In addition, where demersal species are
concerned, exemption has been requested for the species Nephrops norvegicus which has a high survival
rate, by sending a report of the MINOUW project in which high survival is justified; the STECF opinion is
expected. Lastly, it was decided that the scope of implementation would be extended to the two mullet
species Mullus surmuletus and Mullus barbatus, in the hope that gradual application for demersals species
would continue.

8. The representative of the Italian Administration confirmed that the primary concern had been to extend
the status quo for small pelagic species for another three years and that the delegated act on the small
pelagics discards plan would not be modified.

9. The representative of Ghaqda apologised for the absence of the representative of the Maltese
Administration and pointed out that there were not large quantities of discards in Malta and that purse seine
fisheries target mackerel which are used as a feed for tuna breeding activities.

10. The Coordinator recalled that the Basic Regulation includes the possibility of using undersized specimens
for purposes other than direct human consumption, including aquaculture feed: the important point is
registering this in the logbook.

11. The WWF representative added that this part of the catch must be registered as landed, not only
registered in the logbook, otherwise they would be considered as IUUs.

12. The representative of OCEANA thanked the Administrations for the results achieved with PESCAMED,
however she pointed out that the proposal was based once again on de minimis rather than on strategies.

13.The Coordinator recalled that Delegated Reg. 1392/2014 had a three-year term which was drawing to a
conclusion (315 December 2017): at the Malta meeting it arose that the EC would appear to be planning to
extend the current discards management plan, otherwise another proposal would already have been

info@med-ac.eu 3 s = med-ac.eu
+39 06.48.91.36.24 T % o Via Nazionale, 243 15
+39 06.60.51.32.59 F 00184 Roma (ltaly)

* *
* 4k

Co-funded by the European Union



wi i\
MEDA

MEDITERRANEAN
A "] \ S O R Y

(

prepared, suggesting different de minimis percentages. He asked the meeting participants to give their views
on the application of this Regulation and on registration of landings and discards.

14. The Federcoopesca representative confirmed that there were significant difficulties in Italy and that in
the North Adriatic there had been some problems linked to the declarations and the codes, fishers were
afraid of making mistakes and being sanctioned, which would mean both a negative financial impact and
points on their fishing license which could risk ineligibility for FEAMP aid. Where non-human use of discards
was concerned, the only processing activates were carried out in Chioggia (fish meal), he was not aware of
any other uses, cosmetics or anything else, nor did he know whether there were different uses in the other
Member States, as listed in reg. 1380/2013.

15. The WWEF representative recalled that the anchovy and sardine stocks in the Adriatic had been in very
poor conditions for the last three years and that results of the landing obligation were unknown, these data
were not present in stock assessments, which only include catch data. He informed the meeting that, in the
framework of the MINOUW project, it could be observed that fishers had continued their activities as in the
past, there had been no major changes nor indications of the effectiveness of the discards plan for small
pelagic species.

16. The Coordinator recalled that, since 2014, there were also the Management Plans (with a reduction in
fishing days etc), from which results were expected; should there not be positive results for the resource
then the only result would be a negative one: a decrease in the number of fishing enterprises.

17. The WWEF representative reminded the meeting that in the GFCM SAC Ljubljana meeting report it
emerged that the stock was still in a critical situation.

18. The representative of CRPMEM Corse suggested that this was a pedagogical problem, Anglo-Saxon rules
had been imposed, which do not take into account the specific nature of the Mediterranean basin: in the
northern seas nine species are caught compared to 45 in the Mediterranean. Calculations show that discards
management on board its vessels would cost about 35/cents per kg. He underlined the need to consider
pollution, a very important factor which is bypassed too often.

19. The representative of Federcoopesca said he was tired of always hearing the same things about the
producers, he expressed his dismay and stated that the situation observed at sea never corresponded to
what was reported by researchers, the data collection should be more rapid and homogeneous, one factor
noted as an example was the reduction in the size of species caught in recent years according to landing data.

20. The WWF representative pointed out that he had not requested a further reduction in fishing effort,
however it was crucial that the administrations manage the LO properly, because if it is poorly managed it
could create problems where fishing effort is concerned. In relation to the technique known as slipping in
purse seine fisheries, some results of the MINOUW project would be available for presentation in October at
the next MEDAC meetings.

21.The PEPMA representative reiterated that there were numerous problems which had been echoed during
all the meetings: pollution and disproportionate costs for the many landing points and the construction of
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collection/storage points, the fears expressed about de minimis, but no reply on these matters had yet been
received from the EC. She further mentioned that there were differences between each country, of which
seasonality was one, but the EC did not seem to consider these aspects.

22. The representative of CNPMEM said that where demersal fisheries were concerned, de minimis
exemption covered the undersized specimens caught, while in purse seine fisheries slipping was practiced.

23. The WWF representative recalled that, according to the proposal for technical measures, slipping may no
longer be permitted.

24. The representative of IFSUA confirmed that, during the GFCM SAC meeting, it had been highlighted that
stocks in GSAs 17 and 18 had dwindled below the biological safety limits (sardine and anchovy) while in GSA
7 anchovy stocks were finished.

25. The HGK representative presented slides on the MAP, noting that it was very important to share the
problems arising from these results as they would be fundamental for the future. With regard to annual catch
data on sardines since 1975, the trend remained constant for many years but more recently one kilogram
contained more specimens than in the past, proposals had been put forward for spatial/temporal closures
and GFCM measures were also being implemented. However, neither the STECF nor the SAC reported that
total biomass grew from 2007 to 2015, going from 200 000 to 500 000 tonnes in the last five years. The
meeting was also informed that biomass reported by producers had also increased (from 120 000 to 180 000
tonnes). A similar situation was reported for anchovies, the number of pieces per kilogram (individual size)
had decreased, the scientific community expressed fears and were working on measures that were accepted.
She pointed out that the reproductive biomass was lower but the environmental conditions had improved
and the survival rate had increased, the state of the stocks therefore depends on the environmental
conditions. She further stated that the environmental conditions were currently positive and therefore it was
necessary to follow an ecosystem approach and ensure the survival of the fishing communities. In a
concluding slide, she provided various scenarios (slide 9), including the application of TACs and the
implementation of spatial/temporal closures in Croatia and Italy. She stated that fishers had verified the
benefits of these measures and although they often navigated in different areas, they were finally noticing
the results and were satisfied. She therefore suggested that this proposal could be taken into consideration,
because the application of a TAC system would destroy both the fishes and the species. She concluded by
putting some questions to the MEDAC and the EC: specifically, she asked whether anchovy stocks were
unpredictable or if sampling levels were inadequate; she also argued that the established reference points
were unrealistic, since zooplankton quantities were unattainable, moreover, one of the variables in current
stock estimates was annual catch quantities, but in recent years catches had decreased because technical
measures were being applied. She therefore argued that this scientific model was inadequate.

26. The Oceana representative took the floor to recall that the scientific bodies were the benchmark and
therefore the correct venue to ask these questions should have been the GFCM SAC annual session, at which
the HGK representative was present.
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27.The representative of IFSUA, who attended the SAC meeting with the HGK representative, replied that it
had not been possible to raise these issues at the SAC meeting, since they had not been shared with the other
members of the MEDAC.

28. The HGK representative pointed out that the SAC would meet with the STECF again, this time on issues
concerning the Adriatic Sea, and that the Croatian Ministry would host this meeting, further specifying that
as an observer the MEDAC did not have the opportunity to speak. She then proposed sending an official
MEDAC letter to the STECF, recalling that the MEDAC, just like the STECF, was an advisory body for the EC,
with experience in the field but which never had the opportunity for direct discussion.

29. The WWEF representative, Costantini, reminded the meeting that, when the STECF and the GFCM meet,
the MEDAC may ask to participate as an observer; moreover, the EC cannot define a stock as being in difficulty
if the biomass values are high, where small pelagics are concerned, the SAC and the STECF do not hold the
same opinion, so the situation is unclear at present.

30. The Coordinator asked the participants whether they agreed on the idea of sending a letter, as proposed
by the Croatian representative.

31. The Chair reminded the meeting that the two scientific committees applied models, rather than asking
questions of an ecological nature, he therefore considered that sending a letter such as the one proposed
would not be logical in the framework of the management plan, because the system was rigid; he said that
the researchers were aware that the model was imperfect, but MEDAC as an advisory council, was not in a
position to go against the models applied. Although the Chair expressed his agreement with the doubts
voiced by the HGK representative, he said that this was a debate for the scientific community, which should
be encouraged. The main problem he noted was the lack of a management proposal in the EC’s proposed
regulation for the MAP for small pelagics, as it stands, only targets are defined with the possibility of applying
emergency measures as a delegated act, while the MEDAC envisaged management measures. The Chair
informed the meeting that the Italian fisheries sector, together with Européche, was trying to attract the
attention of European Parliament members. He concluded by noting that, if the proposed regulation were to
be approved as it stands, they would run the risk of the EC applying TACs. He therefore suggested sending a
letter to the competent scientific institutes, which have a place within the SAC, in order to open the debate.

32. After a long debate on whether or not to send this communication, it was decided to send a letter to the
EC and relevant scientific institutes in Italy, Croatia and Slovenia, as well as to the SAC and STECF.

33. Legambiente and OCEANA expressed their reservations on the text.

34.The Coordinator informed the participants that, where the proposed MAP regulation for the Adriatic was
concerned, the EESC had expressed a very interesting opinion, highlighting the critical issues within the
proposal, the first of which was the lack of an assessment of its socio-economic effects.

35. The ETF representative intervened to say that the EESC had rejected the MAP entirely because it did not
take the MEDAC opinion into consideration, and because there was no socio-economic analysis, as well as
due to the lack of socio-economic compensation and because TACs would not applicable.
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36. The coordinator informed the participants that the Secretariat would shortly distribute the EESC opinion;

the meeting ended at 13.30.
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Ref.:269/2017 Roma, el 7 de noviembre de 2017
Acta del Grupo de Trabajo (GT1) SOBRE LOS MAP & LO
Centro de Congresos Cavour
6 de junio de 2017

Asistentes: ver listado anexo
Documentos anexos: Presentacion de Krstina Mislov Jelavic
Coordinador: Gian Ludovico Ceccaroni

1. El coordinador Ceccaroni da la bienvenida y agradece la participacion de las Administraciones espafiola,
catalana, croata, italiana y griega, asi como de Andalucia. llustra el orden del dia sefalando que en el punto
7 se incluird la presentacidn de la representante de HGK. El odd es aprobado sin modificaciones.

2. Seguidamente pasa a tratar el punto del odd que prevé la aprobacion del acta de la reunién del GT1 MAP
y LO celebrada en Malta el 17 de marzo de 2017. El acta es aprobada por unanimidad.

3. El coordinador cede la palabra al presidente Buonfiglio para que pueda proporcionar informaciones acerca
de los contenidos de la reunidn organizada en Madrid el 19 de abril por el Presidente de PESCAMED. El
MEDAC asistid solo a la primera parte del encuentro, centrada en la entrada en vigor de la LO desde el 1 de
enero de 2019. El Presidente informd acerca de la reunidn celebrada en Malta el 27 de marzo, centrandose
en los aspectos praticos (estaciones de recogida, conservaciéon y elaboracion de los descartes). Destacé como
en muchas zonas de los 8 EM las estaciones en tierra no sean viables (por falta de elementos de factibilidad
como los planteados por el formulario enviado por el MEDAC a todos los socios y aprovecha para sefialar
que, hasta el momento, se han recibido solo 4 cumplimentados: recuerda que, sin una propuesta del MEDAC,
la obligacidn de desembarque afectard a todas las especies demersales, por lo que anima a todos los
miembros a proceder a su cumplimentacion). El Presidente explicé que el MEDAC estd tratando de identificar
las zonas en las que la aplicacion de la LO seria dificil o incluso imposible, proponiendo en estos caso la
exencion de miminis segun el art. 15, parrafo 5, letra c, punto Il. De hecho en estas areas la falta de elementos
de factibilidad determinaria un incremento excesivo de los costes. Los Directores de las diversas
Administraciones tomaron nota de las dudas sobre la implementacidn efectiva de la LO y de la preocupacién
principal, es decir de que la realizacidn de estas estaciones podria fomentar el mercado de juveniles,
frustrando el objetivo principal del tamafio (no capturar ejemplares por debajo de la talla minima): si se
consiguiera prevenir la captura de juveniles, ninguna estacion tendria razon de ser.

4. El coordinador Ceccaroni expresa su agradecimiento por las informaciones proporcionadas por el
Presidente, asi como por el envio de los formularios cumplimentados por CRPMEM Corse, FBCP, Legacoop
Pesca y CNPMEN, y en particular por M. Peronne (CRPMEM Corse), quien remitié un documento muy
detallado destacando bien los costes desproporcionados del tratamiento de los juveniles. Espera recibir otras
respuestas a lo largo del verano, para poder enviar la propuesta de dictamen a la CE con tiempo suficiente.
Pregunta si alguien ha encontrado dificultades en rellenar el cuestionario.

5. El representante de CRPMEM Corse toma la palabra también en nombre de CRPMEM Paca para precisar
gue comparten los mismos problemas y que la peculiaridad de la pesca artesanal requiere flexibilidad y
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discrecionalidad, puesto que el Mediterrdaneo no puede compararse con otros mares y hacen falta medidas
especificas diferenciadas por zonas, propuestas concretas basadas en la estructura del territorio.

6. El coordinador esta de acuerdo en que, a menudo, la CE tiende a equiparar la especifidad de los mares.
Pregunta a las Administraciones presentes, y que integran el grupo PESCAMED, si disponen de noticias
actualizadas al respecto.

7. Larepresentante de la Administracion espainola informa que el grupo PESCAMED ha alcanzado un acuerdo
entre ES, IT y FR para pedir una prérroga del plan de descartes para los pequefios peldgicos con las mismas
especies en el Mediterraneo occidental. Ademds para los demersales se ha pedido la exencidn para las
cigalas, en consideracién de su alta tasa de supervivencia fundamentada en un informe del proyecto
MINOUW: al respecto se espera el dictamen del CCTEP. Finalmente se decidid ampliar el ambito de accidn
para los salmonetes de fango y de roca, y se espera que se mantenga la aplicacién gradual para los
demersales.

8. El representante de la Administracion italiana confirma que la primera preocupacién ha sido la extensién
del estado actual de los pequeios pelagicos para otros 3 afios y que el acto delegado relativo al plan de
descartes no se modificara.

9. El representante de Ghaqgda pide perddn por la ausencia de la Administracion maltesa. Sefiala que en Malta
los descartes no son muchos y que las caballas capturadas por la pesca con redes de arrastre se utilizan como
pienso para la cria de los atunes.

10. El coordinador recuerda que el Reglamento base prevé la posibilidad del uso humano indirecto de los
juveniles, incluso como pienso para la acuicultura, lo imporante es su registracion en el diario de pesca.

11. El representante de WWF afiade que no solo deben de registrarse en el diario de pesca, sino también
como desembarque, porque en caso contrario se considerarian INDNR.

12. La representante de OCEANA expresa su agradecimiento a las Administraciones por los resultados de
PESCAMED, sin embargo destaca como la propuesta se base otra vez en el de minimis en vez que en
estrategias.

13. El coordinador recuerda que el Reg. Delegado 1392/2014 tiene una duracidén de 3 afios y que estd
llegando a su conclusién (31 dic 2017): segun las informaciones recabadas en la reunién de Malta, la CE
parece orientarse hacia una prérroga del plan de gestion de los descartes vigente, en caso contrario deberia
haberse preparado otra propuesta de dictamen sugiriendo otros porcentajes de de minimis. Pide el punto de
vista de todos sobre la aplicacion del reglamento y el registro de desembarques y descartes.

14. Segun el representante de Federcoopesca ltalia experimenta grandes dificultades. En el Adriatico Norte
se detectan incomodidades en las desclaraciones y en los cédigos. Los pescadores temen de equivocarse y
ser sancionados, con recaidas econémicas y en los puntos de las licencias, y consiguiente exclusion de las
ayudas del FEMP. Para el uso no humano, la Unica experiencia de transformacidn en harina de pescado es la
de Chioggia. No tiene constancia de otros empleos, en el sector cosmético u otros, y no sabe si en otros
Estados Miembros se utilizan en otras de las formas previstas por el reg. 1380/2013.

15. El representante de WWF recuerda las pesimas condiciones de anchoas y sardinas registradas en los

Ultimos tres afios en el Adriatico. No se conocen los resultados de la LO, puesto que las evaluaciones de las

poblaciones no incluyen estos datos, sino exclusivamente los relativos a las capturas. El proyecto MINOUW
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ha destacado como los pescadores hayan seguido faenando como antes, sin grandes variaciones ni eficacia
del plan de descarte para los pequefios pelagicos.

16. El coordinador recuerda que a partir de 2014 se han puesto en marcha planes de gestién (con reduccién
de los dias de pesca, etc.) de los que se esperan resultados. Si no se registraran efectos positivos para el
recurso, el Unico resultado obtenido seria negativo: la reduccién del numero de empresas dedicadas a la
pesca.

18. El representante de WWf recuerda que el informe del SAC de Liubliana destaca todavia la criticidad del
estado de la poblacidn.

19. El representante de CRPMEM Corse opina que el problema es pedagdgico: a los pescadores se les han
impuesto normas anglosajonas, que prescinden de la especificidad local, puesto que en los mares del norte
se pescan 9 especies frente a las 45 del Mediterrdneo. Segun los calculos realizados, la gestién de los
descartes en sus buques tendrd un coste de cerca de 35 cent/kg. Ademas hay que tener en cuenta el
problema de la contaminacién, factor muy importante que a menudo se descuida.

20. El representante de Federcoopesca lamenta oir siempre los mismos comentarios sobre los productores.
Expresa su desconcierto por la falta de correspondencia entre lo que observan en el mar y las conclusiones
de los investigadores: es necesario contar mas rapidamente con datos homogéneos, porque por ejemplo los
datos de los desembarques de los ultimos afios evidencian una reduccion de la talla del pescado.

21. El representante de WWF precisa que no ha solicitado una ulterior reduccidn del esfuerzo pesquero, sino
una gestion de la LO por parte de las Administraciones, porque una mala gestion podria afectar
negativamente al mismo esfuerzo pesquero. En cuanto a la técnica del slipping, hay datos sobre las redes de
cerco con jareta procedentes del proyecto MINOUW que seran presentados durante las reuniones del
MEDAC previstas para el mes de octubre.

22. Larepresentante de PEPMA reitera que los problemas son numerosos y no todos se mencionan a lo largo
de las reuniones: la contaminacion, los costes desproporcionados vinculados con los puntos de desembarque
y la creacidon de estructuras, los temores manifestados acerca del de minimis... y la CE todavia no ha
proporcionado ninguna respuesta. Destaca ademas como cada Pais tenga sus peculiaridades, como la
estacionalidad, de las que la CE no parece tener cuenta.

23. La representante dl CNPMEM afirma que para el arrastre los juveniles estan incluidos en el de minimis,
mientras que para las redes de cerco con jareta se practica el slipping.

24. El representante de WWF recuerda que, sobre la base de la propuesta de Reglamento sobre medidas
técnicas, el slipping podria no ser ya permitido.

25. El representante de IFSUA confirma que en la reunién del SAC se ha destacado como las poblaciones de
anchoasy sardinas de las GSAs 17 y 18 ya estan fuera de los limites biolégicos de seguridad, mientras que en
la GSA 7 la anchoa se ha agotado.

26. La representante de HGK presenta unas transparencias sobre el MAP destacando la necesidad de

compartir algunas problematicas acerca de estos resultados que son esenciales para el futuro. En cuanto a

los datos sobre las capturas anuales de las sardinas desde 1975, sefiala que durante muchos afos la tendencia

se ha mantenido constante, sin embargo en los Ultimos afos ha crecido la cantidad de ejemplares por kg. Se

han planteado varias propuestas de vedas espacio-temporales y ademds se estdn implementando las
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medidas de la GCPM. Pero ni el CCTEP ni el SAC destacan el incremento de la biomasa total entre 2007 y
2015, y en los ultimos 5 afios se ha pasado de 200.000 a 500.000 toneladas. También ha crecido la biomasa
de los reproductores (de 120 mil a 180 mil). Para la anchoa se ha observado una situacion analoga con una
reduccion del tamafio. Los cientificos han expresado sus temores y se esta trabajando sobre la base de estos
datos que han sido aceptados. Precisa que la biomasa de los reproductores es inferior, pero las condiciones
medioambientales han mejorado y la tasa de supervivencia ha crecido, y esto significa que el estado de la
poblacién depende de las condiciones medioambientales. Opina que en este momento estas condiciones son
buena, por lo que habria que adoptar un enfoque ecosistémico para garantizar la supervivencia de los
pescadores. En una transparencia conclusiva (n. 9) se plantean escenarios diferentes, entre ellos la aplicaciéon
de TAC y la implementacién de vedas espacio-temporales en Italia y en Croacia. Afirma que los pescadores
han podido comprobar los beneficios de estas medidas, y aunque a menudo tengan que navegar en zonas
diferentes, finalmente se ven los resultados y estan satisfechos. Sugiere por lo tanto la evaluacién de esta
propuesta, porque con la aplicaciéon de los TAC se perjudican a los pescadores y a las especies. Concluye
formulando una serie de preguntas para el MEDAC y la CE, y en particular se pregunta si la poblacion de las
anchoas esimprevisible o si el muestreo no es adecuado. Afirma que los reference points planteados se alejan
demasiado de la realidad, porque las cantidades de zooplancton son inalcanzables, y que para las
estimaciones actuales de las poblaciones una de las variables es la captura anual, pero en los ultimos afios
las capturas se han reducido porque se estdn aplicando las medidas técnicas. De todo ello se consigue que el
modelo cientifico es inadecuado.

30. La representante de Oceana toma la palabra para recordar que los organismos cientificos son el punto
de referencia, por lo tanto la sede correcta para plantear estos interrogantes hubiese sido la reunién anual
del SAC, a la que la representante de HGK tuvo ocasion de asistir.

32. El representante de IFSUA, que asisti6 a la reunidn del SAC junto con la representante de HGK, contesta
precisando que estos interrogantes no se hubiesen podido plantear a lo largo de dicha reunidn porque antes
habia que compartirlos con los demas miembros del MEDAC.

33. La representante de HGK precisa que el SAC tendra que reunirse otra vez con el CCTEP solo para el
Adriatico y que el Ministerio croata acogera el encuentro. Ademas, en calidad de observador, el MEDAC no
tuvo la posibilidad de tomar la palabra. Propone enviar una carta oficial al CCTEP recordando que el MEDAC
también es un érgano consultivo para la CE y que, aun contando con experiencia en campo, no tiene nunca
la oportunidad de una confrontacidn directa.

34.Elrepresentante de WWF, Costantini, recuerda que, cuando el CCTEP y la CGPM se encuentran, el MEDAC
puede asistir como observador y que la CE no puede definir una poblacidn en dificultad si el valor de la
biomasa es elevado. Para los pequefios peldgicos el SAC y el CCTEP no comparten la misma opinién y la
situacion de momento no esta clara.

35. El coordinador pregunta a los asistentes si estan de acuerdo con el envio de la carta.

36. El Presidente recuerda que ambos comités cientificos aplican modelos y no se plantean cuestiones
ecoldgicas, por lo tanto opina que el envio de una carta de este tipo no tendria sentido desde el punto de
vista gestional, porque el sistema es rigido. Los investigadores saben que el modelo no es perfecto, pero no
cree que el MEDAC, siendo un consejo consultivo, pueda oponerse a los modelos aplicados. Aunque
comparta las dudas expresadas por la representante de HGK, considera que el debate debe de levantarse
dentro de la comunidad cientifica. El problema principal es que en la propuesta de reglamento de la CE sobre
MAP para los pequefios peldgicos falta una propuesta de gestién: se definen exclusivamente unos objetivos
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y la posibilidad de aplicar medidas de emergencia como acto delegado, mientras que el MEDAC ha previsto
medidas de gestién. El Presidente hace notar que, junto con Européche, el sector italiano esta intentando
llamar la atencién de los eurodiputados. Concluye afirmando que, si la propuesta de reglamento se aprobara
tal y como esta, se correra el riesgo de que la CE proponga los TAC. Propone por lo tanto enviar una carta a
los institutos cientificos competentes del SAC para abrir un debate.

37. Tras debatir largamente acerca de la oportunidad de enviar dicha comunicacidn a la CE, se decide remitir
una carta a la CE, a los institutos cientificos competentes de Italia, Croacia y Eslovenia, asi como al SAC vy al
CCTEP.

38. Legambiente y OCEANA comunican que expresaran sus reservas sobre el texto.

39. El coordinador comunica que el CESE ha elaborado un dictamen muy interesante sobre la propuesta de
reglamento MAP Adriatico, en el que destaca las criticidades de la propuesta, a partir de la ausencia de una
evaluacién de los efectos socio-econémicos.

40. El representante de ETF interviene para decir que el CESE no aprueba el MAP porque no tiene en cuenta
el dictamen del MEDAC, porque faltan el andlisis socio-econdmico y las formas de compensacidn, y porque
los TAC no son aplicables.

41. El coordinador comunica que pronto la Secretaria procedera a transmitir el dictamen del CESE y cierra la
sesion de trabajo a las 13.30h.
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Ref.:269/2017 Rome, 7 novembre 2017

Rapport du Groupe de Travail (GT1) MAP et LO
Centro Congressi Cavour
6 juin 2017
Participants: liste ci-jointe

Document ci-joints: Présentation de M.me Krstina Mislov Jelavic
Coordinateur: M. Gian Ludovico Ceccaroni

1. Le coordinateur M. Ceccaroni donne la bienvenue et remercie les représentants des Administrations
espagnole, catalane, croate, italienne et grecque et de I'Andalousie pour leur participation et passe a la
présentation de I'o.d.j. en informant les participants que le représentant de HGK a une présentation pour le
point 7. L'o.d.j. est approuvé sans modification.

2. Le coordinateur aborde tout de suite le point de I'0.d.j. qui prévoit I'adoption du rapport du GT1 MAP et
LO de la réunion de Malte du 27 mars 2017. Le rapport est adopté a I'unanimité.

3. Le coordinateur donne la parole au Président Buonfiglio qui présente un briefing de la réunion organisée
par le Président de PESCAMED le 19 avril a Madrid. Le MEDAC n'a participé qu'a la premiére partie de la
réunion concernant l'entrée en vigueur de la LO depuis le ler janvier 2019 et le Président a rendu compte
des résultats de la réunion de Malte du 27 mars portant sur les aspects pratiques (stations de collecte, de
conservation et de traitement des rejets). Il a souligné que dans ces 8 EM, ces stations de collecte a terre
dans de nombreuses régions n'ont pas d'éléments de faisabilité (comme ceux indiqués dans le questionnaire
envoyé a tous, mémesi le MEDAC n'a regu que 4 réponses) et il rappelle que sans une proposition du MEDAC,
I'obligation de débarquement couvrira toutes les especes démersales, invitent donc tous les membres a
répondre au questionnaire. Le Président a expliqué que le MEDAC essaie d'identifier les zones dans lesquelles
la mise en ceuvre de la LO serait difficile sinon impossible et que pour celles-ci on proposera I'exemption de
minimis prévue a l'article 15, paragraphe 5. Lettre c point Il. Dans ces zones, en fait, le manque d'éléments
de faisabilité rendrait les colts trop élevés. Il déclare que les Directeurs des différentes Administrations ont
pris note des préoccupations concernant la mise en ceuvre effective de la LO et de la préoccupation principale
a savoir, que la réalisation de ces stations pourrait développer le marché du produit en dessous de la taille
minimale, ce qui ne permet pas d'atteindre l'objectif principal de la mesure (éliminer les captures des
poissons en dessous de la taille minimale), par conséquent si on arrivera a éliminer ces capture, aucune
station ne serait viable.

4. Le coordinateur M. Ceccaroni remercie le Président pour le rapport et remercie ceux qui ont envoyé le
guestionnaire rempli, a savoir CRPMEM Corse, FBCP, Legacoop pesca et CNPMEN, notamment M. Peronne
(CRPMEM Corse) parce qu'il a envoyé un document tres détaillé et qui montré parfaitement les codts
disproportionnés de I’handling des captures en dessous de la taille minimale. Il espére recevoir les autres
réponses d'ici I'été pour envoyer la proposition d'avis a la CE en temps utile. || demande si quelqu'un veut
souligner certaines difficultés dans la compilation du questionnaire
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5. Le représentant du CRPMEM Corse prend également la parole au nom du CRPMEM Paca pour préciser
gu'ils partagent les mémes problémes et que la nature spécifique de la péche artisanale nécessite une
souplesse et une discrétion, des mesures ad hoc, différenciées par zone, car il est impossible de comparer la
Méditerranée aux autres mers et donc des propositions concretes doivent étre faites en fonction de la
structure du territoire.

6. Le coordinateur convient que la CE est souvent amenée a comparer la spécificité des mers. Il demande
également aux Administrations présentes qui font partie du groupe PESCAMED, s'il y a des mises a jour a ce
propos

7. La représentante de I'Administration espagnole informe les participants que le groupe PESCAMED a conclu
un accord entre SP, IT et FR, qui demandera d'étendre le plan des rejets pour les petites especes pélagiques
avec les mémes espéces pour la Méditerranée occidentale. En outre, pour ce qui concerne les especes
démersales, I’exemption pour les langoustines pour le taux de survie élevé a été demandée sur la base d’un
un rapport du projet MINOUW dans lequel une survie élevée est justifiée: pour cette raison, on attend l'avis
du CSTEP. Enfin, il a été décidé d'étendre la sphere de mise en ceuvre pour les rougets-barbets ainsi que pour
les rougets de roche et on espere que I'application progressive pour les démersaux poursuivra.

8. Le représentant de I'Administration italienne confirme que la premiéere préoccupation était d'étendre le
statu quo des petits pélagiques pour 3 ans supplémentaires et que I'acte délégué sur le plan de rejets pour
les petits pélagiques ne sera pas modifié.

9. Le représentant de Ghagda s'excuse pour I'absence du représentant de I'Administration maltaise et
souligne que Malte n'a pas beaucoup de rejets et que dans la péche a la senne, on capture des maquereaux
qui sont utilisés comme aliment pour les exploitation d’engraissement des thons.

10. Le coordinateur rappelle que le Reglement de base prévoit la possibilité d'utiliser des captures en dessous
de la taille minimale pour une utilisation directe non humaine, y compris en tant que aliment pour les
animaux d'aquaculture: I'important est I’'enregistrement dans le journal de bord.

11. Le représentant du WWF ajoute qu’ils doivent étre enregistrés dans le journal de bord, mais aussi comme
produit débarqué, sinon ces captures seraient considérées comme des captures illicites.

12. La représentante d’OCEANA remercie les Administrations pour les résultats au sein de PESCAMED, mais
elle souligne que la proposition repose a nouveau sur le de minimis plutot que sur des stratégies.

13.Le coordinateur rappelle que le Réglement délégué 1392/2014 a une durée de trois ans et qu'il arrive a sa
conclusion (31 décembre 2017): depuis ce qu’on a appris lors de la réunion de Malte, la CE semble avoir pour
objectif de prolonger le plan de gestion des rejets actuellement en vigueur, sinon, il aurait déja fallu préparer
une autre proposition suggérant d'autres pourcentages de minimis. 1| demande une table ronde sur
I'application du présent réglement et sur I'enregistrement des débarquements et des rejets.

14. Le représentant de Federcoopesca déclare qu'il y a de grandes difficultés en Italie et que, dans I'Adriatique
du Nord, il y a des inconvénients dans les déclarations, dans les codes et les pécheurs ont peur de commettre
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des erreurs et d'étre sanctionnés, ayant ainsi un impact a la fois financier mais également sur les point dans
la licence risquant par conséquent de ne pas pouvoir bénéficier de I'aide FEAMP. Pour |'usage non humain,
la seule expérience de transformation du poisson est celle de Chioggia, il ne pense pas qu'il existe d'autres
utilisations, cosmétiques par exemple et il ne sait pas s'il existe d'autres utilisations dans les autres Etats
membres, conformément au Rég. 1380/2013.

15. Le représentant du WWF rappelle que le stock d'anchois et de sardines dans I'Adriatique a été en mauvais
état pendant les trois dernieres années et que le résultat des LO n'est pas connu, ces données ne sont pas
prises en considération dans les évaluations des stocks, car on ne considére que les captures. Il déclare que
dans le projet MINOUW, on a vu que les pécheurs ont continué a pécher comme toujours, on n’enregistre
pas de changements majeurs et d'efficacité du plan des rejets pour les petits pélagiques.

16. Le coordinateur rappelle qu'a partir de 2014, il y a eu également des Plans de Gestion (avec réduction
des jours de péche, etc.) pour lesquels on attend des résultats et s'il n'y a pas de résultats positifs pour la
ressource, alors le seul résultat serait négatif, a savoir la diminution du nombre d'entreprises de péche.

18. Le représentant du WWF rappelle que, dans le rapport du SAC de Ljubljana, il ressort que I'état des stocks
est toujours dans une situation critique.

19. Le représentant du CRPMEM Corse affirme qu'il s'agit d'un probleme pédagogique, des regles
anglosaxonnes ont été imposées aux pécheurs, qui ne tiennent pas compte de la spécificité, car dans les mers
du Nord, on péche 9 espéces contre les 45 espéces en Méditerranée, il déclare que d’apres une estimation
faite, la gestion du rejet colitera environ 35 / cents par kg sur ses bateaux. En outre, il faut considérer la
pollution, ce qui est un facteur tres important et trop souvent pas considéré.

20. Le représentant de Federcoopesca exprime sa consternation en disant que ce qu'ils remarquent dans la
mer ne correspond jamais a ce qui est déclaré par les chercheurs, il faut plus de rapidité et d'homogénéité
de la collecte des données parce que, par exemple, dans les données de débarquement de ces dernieres
années, il y a une réduction de la taille de la capture.

21. Le représentant du WWF précise qu'il n'a pas demandé une réduction supplémentaire de |'effort de
péche, mais les Administrations doivent gérer les LO, car s’elles sont mal gérés, cela pourrait créer des
probléemes dans I'effort de péche. En ce qui concerne la technique de glissement, dans la senne, il y aura des
résultats dans le projet MINOUW qui sera présenté en octobre lors des prochaines réunions MEDAC.

22. La représentante de PEPMA réitére que les problémes sont nombreux et sont mentionnés dans toutes
les réunions, la pollution et les colts disproportionnés pour les nombreux points de débarquement et la
création de structures, les craintes exprimées sur les minimis, mais que la CE n'a pas encore fourni de
réponse. Elle souligne également que chaque pays a des différences et que la saisonnalité est I'une d'entre
elles, mais la CE ne semble pas considérer ces aspects.

23. Lareprésentante du CNPMEM déclare qu'en ce qui concerne le chalut, les captures en dessous de la taille
minimale sont dans le de minimis, tandis que la sennes coulissante est utilisée pour la pratique du glissement.
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24. Le représentant du WWF rappelle que, selon la proposition de mesures techniques, la technique de
glissement ne peut plus étre autorisée.

25. Le représentant de I'IlFSUA confirme que, lors de la réunion du SAC, il a été noté que les stocks dans les
GSA 17 et 18 sont en dehors des limites de sécurité biologique (sardines et anchois), pour la GSA 7 par contre
le stock d’anchois est épuisé.

26. La représentante de HGK présente des diapositives sur le MAP, déclarant qu'il est trés important de
partager certaines de ces questions qui sont fondamentales pour I'avenir. En ce qui concerne les données sur
les captures annuelles de sardines depuis 1975, pendant de nombreuses années la tendance a été la méme,
alors que ces derniéres années on péche plus de piéces par kg, il y a des propositions pour des fermetures
spatio-temporelles et d’ailleurs on est en train d’appliquer les mesures de la CGMP. Cependant, ni le CSTEP
ni le SAC ner déclarent que la biomasse totale a augmenté de 2007 a 2015 et est passée de 200 000 tonnes
a 500 000 au cours des 5 dernieres années. Elle annonce également que la biomasse des producteurs a
également augmenté (de 120 000 a 180 000). Il existe également une situation similaire pour les anchois, le
nombre de piéces par kilogramme a diminué, les scientifiques expriment leurs craintes et on travaille sur ces
mesures qui ont été acceptées. Elle souligne que la biomasse des reproducteurs est plus petite, mais les
conditions environnementales se sont améliorées et le taux de survie a augmenté, par conséquent I'état du
stock dépend des conditions environnementales. Elle croit qu'il existe de bonnes conditions
environnementales en ce moment et qu'il faut donc adopter une approche écosystémique et assurer la survie
des pécheurs. Dans une diapositive de cléture, plusieurs scénarios (diapositive 9) sont signalés, y compris
I'application des TAC et la mise en place de fermetures spatio-temporelles en Croatie et en Italie. Elle déclare
que les pécheurs ont pu vérifier les avantages de ces mesures et souvent ils ont di naviguer vers différentes
zones, mais enfin ils ont vu les résultats et ils sont satisfaits, elle suggére donc I'examen de cette proposition,
car avec l'application de TAC on va détruire les pécheurs ainsi que I'espéece. Enfin, elle conclut en posant
qguelques questions pour le MEDAC et la CE, en particulier en demandant si le stock d'anchois est imprévisible
ou si I'échantillonnage est inadéquat. Elle précise également que les points de référence ne sont pas réalistes
puisque la quantité de zooplanctons est impossible a atteindre et que pour les estimations actuelles des
stocks, I'une des variables est la capture annuelle, mais ces derniéres années, les captures ont diminué parce
gu’on applique les mesures techniques. Elle affirme donc qu'il est évident que ce modéle scientifique n'est
pas adéquat.

30. La représentante d'Oceana prend la parole pour rappeler que les organismes scientifiques représentent
le point de référence et elle croit donc que le lieu approprié pour poser ces questions aurait di étre la réunion
annuelle du SAC, a laquelle le représentant de HGK a participé.

32. Le représentant de I'IFSUA, qui a assisté a la réunion du SAC avec la représentante de HGK, répond que
ces questions ne pouvaient pas étre posées lors de la réunion du SAC, car elles n'ont pas été partagées avec
les autres membres du MEDAC.

33. La représentante de HGK déclare que le SAC doit se réunir de nouveau avec le CSTEP uniquement pour

I'Adriatique et que le Ministére croate |'accueillera et elle precise qu'en tant qu'observateur, le MEDAC n'a

pas eu l'occasion de prendre la parole. Elle propose ensuite d'envoyer une lettre officielle en tant que MEDAC
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au CSTEP, rappelant que le MEDAC, tout comme le CSTEP, est un organe consultatif pour la CE, qui dispose
d’une expérience sur le terrain, mais n'a jamais la possibilité de confrontation directe .

34. Le représentant du WWF, M. Costantini, rappelle que, lorsque le CSECF et la CGPM se réunissent, le
MEDAC peut demander de participer en tant qu'observateur et que la CE ne peut pas définir un stock en
difficulté si la valeur de la biomasse est élevée. Pour les petits pélagiques, le SAC et le CSTEP ne partagent
pas le méme avis, alors, a ce moment-I3, la situation est embrouillée.

35. Le coordinateur demande aux participants s'ils acceptent la lettre proposée par la représentante croate.

36. Le Président rappelle que les deux comités scientifiques appliquent des modeles, ils ne posent pas de
qguestions de nature écologique, il estime donc que I'envoi d'une telle lettre n'aurait aucun sens au niveau de
la gestion, car le systéme est rigide et les chercheurs eux-mémes sont conscients du fait que le modeéle n'est
pas parfait, mais il ne pense pas que le MEDAC, en tant que conseil consultatif, peut mettre en cause les
modeles appliqués. C'est un débat de la communauté scientifique et, bien qu'il partage les doutes exprimés
par la représentante de HGK, il estime que le débat devrait étre suscité au sein de la communauté
scientifique. Le probléme principal est I'absence dans la proposition de la CE pour un MAP pour les petits
pélagiques, d’une proposition de gestion, définissant uniquement les objectifs et la possibilité d'appliquer
des mesures d'urgence en tant qu'acte délégué, alors que le MEDAC a envisagé des mesures de gestion. Le
Président souligne que le secteur italien avec Européche essaie d'attirer I'attention des parlementaires
européens. Il conclut en disant que si le projet de reglement est approuvé tel qu'il est, on court le risque que
la CE puisse proposer des TAC. Il propose donc d'envoyer la lettre aux instituts scientifiques compétents, qui
siegent au SAC pour ouvrir un débat.

37. Aprés un long débat entre les différents participants sur I'opportunité d'envoyer cette communication a
la CE, il a été décidé d'envoyer une lettre a la CE et aux instituts scientifiques de I'ltalie, la Croatie et la
Slovénie, ainsi qu’au SAC et au CSTEP.

38. Legambiente et OCEANA précisent qu'ils exprimeront des réserves sur le texte.

39. Le coordinateur informe les participants que sur le reglement MAP Adriatique proposé, le CESE a émis un
avis tres intéressant qui met en évidence les aspects critiques de la proposition, notamment I'absence
d'évaluation des effets socio-économiques.

40. Le représentant de I'ETF prend la parole pour dire que le CESE rejette totalement le MAP car il ne tient
pas compte de l'avis du MEDAC, parce qu'il y a aucune étude socio-économique, ni de formes de
compensations socio-économiques et d’ailleurs parce que les TAC ne sont pas applicables.

41. Le coordinateur a informé que le Secrétariat transmettra I'avis du CESE et la réunion se termine a 13,30.
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